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zur Einstimmung

Es geht wieder vorwarts. Nach Jahren der Krise scheint endlich der lang ersehnte Auf-
schwung gekommen. Wachstumsraten von mehr als 2 Prozent geben Grund zum Optimismus.
Wenn es der Wirtschaft gut geht, wird es allen gut gehen. Die Probleme — Naturzerstorung, Kli-
maverdnderung, neue Armut, Hunger, Kriege — die durch unkontrolliertes Wachstum entstehen,
werden sich durch noch mehr Wachstum schon irgendwie von selbst 16sen. Kein Grund zur Be-
sorgnis.

Der Sinn des Lebens wird nur noch im duf3eren Dasein gesucht. Der moderne 6konomische
Mensch glaubt sich erhaben ber alles, was ihn mit der Natur und anderen Wesen verbindet. Es
findet eine strikte Trennung statt zwischen dem, was allgemeines ,,wissenschaftliches* Gedanken-
gut ist, was mel3bar und reproduzierbar ist, und dem, was jeder fur sich als Glaube an tberweltli-
ches Sein noch bewahrt hat und ihm Ansporn ist, ein ,,guter” Mensch zu sein.

Hier wird der Versuch gemacht, auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse in einem Licht zu
sehen, die eine Verbindung mit dem, was angeblich nur dem Glauben zukommt, wieder mdglich
erscheinen lassen. Dabei wird allerdings keine liickenlose Beweisfiihrung angestrebt, sondern eher
eine kurze Beschéftigung mit einzelnen Themen, die zum eigenen Nachdenken anregen sollen.
VVom normalen Text abgehoben sind eigene oder fremde Erdrterungen, die sich ausfuhrlicher mit
einer bestimmten Problematik auseinandersetzen.



was ist das eigentlich — Natur?

Wenn man gefragt wird, was man unter ,,Natur* versteht, fallen jedem bestimmt auf Anhieb
gleich mehrere Dinge ein, die als Erklarung in frage kommen. Es scheint einfach, beinahe banal zu
sein, eine Antwort auf diese Frage zu geben. Schwieriger wird es, wenn man die Frage an ver-
schiedene Menschen richtet. Es ist leicht moglich, daR man von jeder Person eine andere Antwort
erhalt. Offensichtlich ist der Begriff ,,Natur* doch nicht so einfach und eindeutig, wie viele glau-
ben.

Wenn man Natur als das definiert, was ohne Zutun des Menschen existiert, wird man noch
verhéltnismaliiig viel Zustimmung finden. Hochgebirgslandschaften, die unberihrt von Technik
und Landwirtschaft geblieben sind; Flusse, die nicht begradigt und in ein kiinstliches Korsett ge-
zwungen wurden; Urwalder, wo Baume und Straucher ohne die Hilfe des Forstwirtes wachsen
dirfen; Meere, die zumindest bei oberflachlichem Hinsehen sich dem Einflu} des Menschen ent-
ziehen - also im wesentlichen die sogenannte unberiihrte Natur ist als Begriff noch relativ einfach
zu fassen. Wie sieht es aber aus, wenn diese unbertihrte Natur vom Menschen ein biRchen veran-
dert wurde? Ist das dann immer noch Natur, oder sollte sich die Einstufung — ob Natur oder nicht —
nach der Schwere der Verénderung richten? Ist vielleicht das, was ohne Maschineneinsatz veréan-
dert wird, gerade noch als natirlich anzusehen?

Als der Mensch hierzulande anfing, die Urwalder zu roden und Vieh zu domestizieren, ent-
standen waldfreie Flachen, auf denen sich durch Beweidung und andere Bewirtschaftung Wiesen
entwickelten. Im Laufe der Zeit wurden manche dieser Wiesen besonders artenreich mit vielen
schonen Blumen, die im Sommer ein herrlich buntes Bild abgeben. Durch den Einsatz von Kunst-
dinger bzw. der Gille aus intensiver Massentierhaltung ging der Artenreichtum der Wiesen verlo-
ren. Die bunten Blumenwiesen sind als Relikte enemaliger Landwirtschaft selten geworden, aber
im Gedachtnis vieler Menschen gerade als Sinnbild verlorener Natur erhalten geblieben. Obwohl
Wiesen im Waldland Mitteleuropa nicht von Natur aus vorkommen, sind sie zum Inbegriff naturli-
cher Landschaft geworden.

Gerade an den Wiesen laBt sich deutlich erkennen, wie sich unsere Einstellung bzgl. der
Natur im Laufe der Zeit gedndert hat. Vor dem Siegeszug der Technik war die Natur eher die wil-
de Natur, gegen die man immerwahrend ankdmpfen muBte. Wilde Tiere, Diirre oder Uber-
schwemmungen, Schadlingsinvasionen, kurz: die Unbilden der Natur bedrohten das Dasein der
Menschen. Hungersnoéte durch Ernteausféalle waren keine Seltenheit. Da war kein Platz fiir roman-
tische Geftihle. Wenn man schon die Natur nicht gleich als einen Feind betrachtete, so war sie
doch ein Gegner, vor dem man immer auf der Hut sein muf3te. Die schone Seite der Natur begann
man erst zu erblicken, als man das Gefiihl hatte, mit Hilfe der Technik werde man als Sieger aus
dem standigen Kampf hervorgehen. Und je mehr die Technik die Uberhand gewann, desto mehr
wurde der Begriff der Natur idealisiert. Es ist wie mit so vielen anderen Dingen auch: je seltener
etwas ist, desto wertvoller wird es.

Der Antwort auf die Frage, was nun letztendlich unter Natur zu verstehen ist, ist man mit
dieser Erkenntnis noch kein Stiick nédher geruickt. Es gibt zwar viele Menschen, die Schénheit und
Natdrlichkeit als Synonyme betrachten. Da Schonheit aber ein recht subjektiver Begriff ist, der je
nach persénlichen Vorlieben anders interpretiert wird, kann man damit wenig anfangen, wenn es
um den allgemeinen Begriff geht. Ein alter Baum, der den Jahrhunderten getrotzt hat, eine maleri-
sche Landschaft, die von Industrie, Siedlung und Verkehr weitgehend verschont geblieben ist, eine
bunte Blumenwiese mit prachtvollen Schmetterlingen und vielen anderen Insekten, die man sonst
kaum noch sieht — das alles mag sogar ein kleiner Teil der Natur sein, die Natur ist das noch lange
nicht.



...hat der Naturschutz eine Antwort?

Auch die Eigenschaft der Seltenheit wird immer wieder als Kriterium gebraucht, wenn es um
die Frage geht, ob eine Formation als natlrlich und damit schiitzenswert oder nicht angesehen
wird. Wir haben es weit gebracht in der Zerstorung unserer Umwelt. Manche Pflanzen- und Tier-
arten sind unwiederbringlich ausgerottet, andere sind kurz davor, fir immer von der Bildflache zu
verschwinden, und ein weiterer, groRer Teil der Lebewesen unserer Erde ist bereits duRerst selten
geworden. Es liegt nahe, den selten gewordenen Arten einen besonderen Schutz angedeihen zu
lassen. Es wére schlimm, und es wiirde nicht eben fiir ein ausgepréagtes Gewissen der Menschheit
sprechen, wenn wir das nicht tun wirden. Der Begriff ,,Naturschutz fur alle Aktivitaten in diesem
Zusammenhang ist deshalb durchaus gerechtfertigt. Die Umkehrung dieser Gedankenkette fiihrt
aber deshalb noch lange nicht zu dem allgemeinen Begriff der Natur. Nur weil eine Art selten ist,
ist sie nicht besonders ,,nattirlich®“. Zudem gibt es viele Arten, die lokal selten sind, woanders aber
noch recht hdufig vorkommen. Eine Art, die durch landwirtschaftliche Nutzung in ein Gebiet ein-
gewandert ist, wo sie urspringlich nicht heimisch war, wie z.B. die Ragwurzarten in der Eifel oder
die Krdhenbeere im Rottal, ist dort im eigentlichen Sinne unnatirlich. Man mufte ihr also keine
Trane nachweinen, wenn sie — bei verénderter Nutzung — wieder verschwindet. Paradoxerweise ist
es aber keine Seltenheit, dal’ gerade solche Arten vehement verteidigt werden, um die letzten Be-
stande mit Gewalt zu erhalten. Die Zunft der Natur- und Landschaftsschiitzer hat daraus sogar eine
Ideologie gekdrt, quasi eine Rechtfertigung im Gewand objektiv wissenschaftlicher Arbeitsweise:
Die Erhaltung der Kulturlandschaft. In diesem Dunst werden Pflegekonzepte entwickelt, um einen
Zustand zu erhalten, den man willkurlich festgesetzt hat. Gerechterweise mu man all denen, die
von dieser Sichtweise tberzeugt sind, zugestehen, daR sie aus echter Sorge handeln um all das
Leben, das oft gedankenlos oder mutwillig zerstort wird. Trotzdem fuhrt diese Sichtweise zu
Problemen, wenn sie als allgemeingultig anerkannt werden sollte.

Nach dieser Anschauung werden die seltenen Arten gehegt und gepflegt, um sie zu erhalten.
Die Aktivitaten des Naturschutzes konzentrieren sich immer mehr auf einige wenige, als wertvoll
eingestufte Biotope, wahrend die tbrigen Flachen den anderen Nutzern preisgegeben werden. In-
dustrie, Verkehr, Siedlung, Landwirtschaft konnen sich weitgehend ungehindert auf tiber 90 % der
Flachen ausbreiten.

Vor 30 Jahren noch ging es viel mehr als heute um die Art der Ausbreitung. Von der Land-
wirtschaft wurde erwartet, daB sie biologisch wirtschaftet. Heute ist man froh, wenn die konventi-
onelle Landwirtschaft gentechnikfrei bleibt; an alles andere hat man sich mit der Zeit gewohnt:
Erosion durch groRflachigen Maisanbau auch auf ungeeigneten Standorten, Gewassertberdiingung
durch unsachgemaRe Giilleausbringung, Nitrate im Grundwasser durch Uberdiingung, Massentier-
haltung, die hart an der Grenze zur Tierquélerei anzusiedeln ist und diese auch immer wieder uber-
schreitet; und viele andere Handlungsweisen, die mehr an industrielle Abl&ufe erinnern als an ei-
nen verstandnisvollen Umgang mit unseren Mitgeschopfen. VVon der Siedlungsentwicklung wurde
erwartet, dafd auch die urbanen Flachen anspruchsvoll durchgriint werden, damit auch dort Lebens-
raume flr Pflanzen und Tiere erhalten bleiben. Wenn man heute manche Griinordnungspléne sieht,
mul} man sich wundern, wie banal die Umsetzung der hohen Erwartungen in der Realitét stattfin-
det.

Es ist gar nicht so weit hergeholt, wenn man behauptet: der Naturschutz, der die ,,wertvol-
len* Flachen mit Z&hnen und Klauen verteidigt, und sich um die restlichen Flachen wenig bis gar
nicht kiimmert, unterstitzt in letzter Konsequenz die schleichende Zerstérung der Umwelt. Indem
er zwischen wertvoller und weniger wertvoller Natur unterscheidet, zwischen Natur und Nicht-
Natur, gibt er seine Zustandigkeit flr die gesamte Flache ab. Er laRt sich immer weiter in die De-



fensive dréangen, indem er nur noch wenige Stellen verteidigt, diese aber dafiir umso heftiger. Es
scheint, als habe er fiir sich selbst bereits die Kapitulation vollzogen. In allen 6ffentlichen Aufe-
rungen wird von Natur immer nur im Sinne von einem besonderen Teil dieser Natur gesprochen,
von dem Teil ndmlich, der aus irgendwelchen Griinden besonders geschiitzt werden muf3.

Wenn diese Trennung im BewuBtsein des Einzelnen und der Gesellschaft allgemein vollzo-
gen ist, braucht man sich nicht mehr unmittelbar verantwortlich fiir sein Handeln in Bezug auf
Natur und Umwelt zu fuihlen. Denn es kommt hinzu, daf3 nicht nur die Flachen aufgeteilt werden,
sondern auch die Verantwortung. Die Verantwortung flr die Rest-Natur liegt in der Hand der Na-
turschutzbehorden und der Verbande. Es gibt detaillierte Gesetze, die alles genauestens regeln.
Das entbindet den Einzelnen (ebenso wie einzelne juristische Personen — Gemeinden, Amter, Fir-
men) davon, sich selbst seine Gedanken zu machen. Und es ist natirlich wesentlich bequemer, sich
dort zu betdtigen, wo man selbst nicht betroffen ist. Man kann sein gutes Gewissen getrost auf
Flachen und Handlungen projizieren, die einem persénlich nicht im mindesten weh tun. Genau das
passiert auf den Ausgleichsflachen, die seit Einfiihrung der Eingriffsregelung im Naturschutzge-
setz bei jeder BaumaRRnahme ausgewiesen werden missen.

Es schadet der Sache des Naturschutzes, wenn man die Polarisierung zwischen Natur und
Nicht-Natur unterstitzt. Das ist keine Starkung der eigenen Position, sondern ein Beharren in einer
bereits angeschlagenen Verteidigungsstellung.

Kein Konsens in Sicht

Die letzen Uberlegungen leiten zum eigentlichen Anliegen dieses Buches tiber. Wir nutzen
und veréndern tagtéaglich, schon allein durch unsere Existenz, die Natur. Wir missen essen, wir
brauchen ein Dach tber dem Kopf, wir mussen arbeiten, um unser Essen und unser Dach zu ver-
dienen. Auch wenn wir keine Uiberzogenen Konsumforderungen stellen und unsere Macht nicht
milSbrauchen, leben wir auf Kosten der Natur. Und je mehr Menschen die Erde bevolkern, desto
mehr Komplikationen treten auf. Als nur ein paar Millionen Menschen auf der Erde lebten, konnte
sich die Natur ungehindert entfalten. Ein paar Milliarden Menschen beanspruchen notgedrungen
mehr Raum, und die wilde, sich selbst Gberlassene Natur wird immer weiter zuriickgedréangt. Und
nun stellt sich zwingend die Frage: Was ist wichtig im Umgang mit der Natur? Was dirfen wir uns
erlauben und was nicht? Wie weit dirfen Nutzung und Veranderung gehen und wo muf3 Einhalt
geboten sein? Diese Frage ist nur zu beantworten, wenn wir eine klare Vorstellung vom Wesen der
Natur haben. Wenn jeder eine andere Vorstellung von der Natur hat, wird es schwierig, wenn nicht
gar unmoglich, einen Konsens tber die Ausrichtung unserer Handlungsweise zu finden. Viele
Probleme in der Diskussion tber berechtigte Nutzung oder Erhaltung und Schutz resultieren ein-
fach in unterschiedlichen Denkansétzen. Fur den Landwirt, der mit allen Mitteln Hochstertrége aus
dem Boden erwirtschaften will oder moglicherweise sogar mul3, hat die Natur eine andere Bedeu-
tung wie flr den Stadter, der die Natur zur Erholung vom téglichen Strel? des Arbeitslebens genie-
Ren will. Einen Bezug zur Natur hat jeder in irgendeiner Weise. Wenn es darum geht, unser Ver-
halten der Natur gegeniiber auf eine gemeinsame Basis zu stellen, miissen wir erst einmal Klarheit
uber das Wesen der Natur gewinnen.

In einem ersten Schritt missen wir eine grundsatzliche Unterscheidung treffen — die zwi-
schen belebter und unbelebter Natur. Obwohl es auf der Erde keine absolut unbelebte Natur gibt
(auch das ewige Eis, die Hochgebirgsregionen, die Tiefsee oder die Wusten bieten Lebensraum fur
viele Organismen) kann man unterscheiden zwischen den Organismen, den lebendigen Wesen an



sich und dem rein stofflichen der Erde. Zu dem letzteren z&hlen ganz allgemein das Landschafts-
relief, die Boden, sofern sie nicht mit Humus durchsetzt sind, die Gewasser und die Atmosphére.
Das ist also das, was man als das mineralische Geriist der Erde bezeichnen kann. Der Ubergang
zwischen der unbelebten und der belebten Natur ist allerdings flieBend. Gerade bei den Boden
kann man das besonders gut erkennen. Es ist ndmlich nicht so, dal? hier einfach eine Durchmi-
schung von mineralischem Skelett und lebenden Organismen stattfindet; der humose Boden ist ein
komplexes System, eigentlich ein eigener Organismus, das nicht ohne weiteres in die beiden Be-
standteile — Skelett und Organismen — zerlegt werden kann. Das ist nur durch eine Verbrennung
madglich, wodurch man zwar den Skelettanteil erhdlt, das Leben aber zerstort.

Fur die hier angestellten Uberlegungen kénnen wir uns auf die belebte Natur konzentrieren.
Was gemeinhin unter Naturschutz verstanden wird, bewegt sich auch auf diesem Niveau. Alles
andere, z.B. der Schutz der Atmosphére, des Grundwassers, der Oberflachengewésser u.v.a. wird
mehr unter dem Begriff Umweltschutz zusammengefafit.

Die bisherige Diskussion tber die Natur und v.a. den Naturschutz und die weiter oben ange-
fihrten Beispiele gehen in der Regel mehr oder weniger von der personlichen Sichtweise des Ein-
zelnen aus. Ob der Schwerpunkt auf 6kologische Zusammenhange gelegt wird, auf dsthetische
Aspekte, auf Seltenheit oder Gefahrdungsgrad — immer steht dahinter ein theoretischer Ansatz, der
menschengemacht ist. In den meisten Uberlegungen wird die Natur nicht um ihrer selbst willen,
sondern aus menschlichen Erwégungen beurteilt. Sowohl die Nutzer als auch die Beschiitzer der
Natur handeln und argumentieren von personlichen Standpunkten aus. Man kann nicht generell
behaupten, der Nutzer habe vorwiegend die eigenen Vorteile im Sinn und kiimmere sich wenig
darum, wem er mit seinen Vorteilen Schaden zufugt. Der eigene Vorteil ist ja i.d.R. mit VVorteilen
fiir eine ganze Gruppe verbunden. Wenn beispielsweise eine Umgehungsstra3e zur Entlastung
einer stark befahrenen Ortsdurchfahrt gebaut werden soll, so liegt der Vorteil nicht nur bei der
Strallenbaubehodrde, die mit einer neuen Stral3e ihre Existenz sichert, sowie den Grundstiicksbesit-
zern, die relativ wertlose Grunflachen mit einem Schlag veredeln kdnnen, oder bei den Tiefbau-
firmen, die letztendlich fiir den Bau sorgen, sondern auch bei den Anliegern der Durchgangsstralie,
deren Lebensqualitat mit der Verringerung der Verkehrsbelastung erheblich gesteigert wird (und
nicht zuletzt natdrlich auch der Wert ihrer Grundstiicke). Die Beschitzer dagegen handeln vorder-
grindig zunéchst uneigennutzig. Sie wollen ja lediglich eine weitere Zerstérung der Landschaft
verhindern. Es ist aber ihr ganz personliches Bild einer wertvollen Landschaft, das im Ubrigen
keine Ricksicht auf die Belastungen der Anlieger der Ortsdurchfahrt nimmt. Da sie in aller Regel
auch nicht in den belasteten Gebieten wohnen, sind sie von den Ursachen der Malinahme (ber-
haupt nicht betroffen und kdnnen von einem vollig anderen Standpunkt aus argumentieren. Uber-
spitzt formuliert konnte man in diesem Fall behaupten: Der Nutzer schédigt die Landschaft, der
Beschlitzer die betroffenen Menschen. Keiner von beiden verfolgt eine Sichtweise, die die Belange
aller Beteiligten gegeneinander abwaégt, jeder versucht, seine Sicht der Dinge mit den besseren
Argumenten durchzusetzen. Dabei ist man gezwungen, sachlich zu argumentieren. Mit Schwérme-
rei hat man heutzutage keine Chance im Widerstreit der Interessen. Wenn dagegen jeder, der an
der Diskussion beteiligt ist, die gleiche Ausgangsvoraussetzungen mitbréchte, ware eine Verstéan-
digung wesentlich einfacher, ja sogar erst wirklich mdaglich.

Das setzt aber voraus, dal? man sich auf eine andere Betrachtungsweise einlaf3t. Es gibt ein
gefligeltes Wort, das diese Problematik auf eine anschauliche Weise verdeutlicht:

,»Auf dem Ricken der Pferde liegt das ganze Gliick der Erde.*

Was ist nicht alles in diesem romantischen Satz enthalten — Freiheit, Macht, Mobilitat, A-
benteuer, Erhabenheit. Erstrebenswerte Eigenschaften fiir viele. Auch wenn dieser Satz allgemein
zutreffen wirde, er ware einseitig. Diese Wahrheit trifft nur auf den Reiter zu. Das Wesen, das
dieses Hochgefuhl erst ermdglicht, nédmlich das Pferd, wird mit keiner Silbe erwahnt. Es ist ein
Zeichen von Arroganz, wenn man vom ganzen Gluck der Erde redet. Es ist nur das Glick fur den



Reiter, fir das Pferd trifft das ziemlich sicher nicht zu. Aus seiner Sicht wirde das Wort anders
lauten mussen.

,,Das hochste Gliick fir Pferde ist der Reiter auf der Erde!*

Wie kann jemand ,,ganzes®, d.h. ungetriibtes Gliick empfinden, wenn er sich der Tatsache
bewul3t ist, daB sein Gliick durch die Bezwingung eines anderen Wesens erkauft worden ist. Auch
wenn dieses Wesen dadurch nicht gerade unglicklich wird — immerhin erhalt es fir seinen Dienst
am Menschen Sicherheit an Nahrung, Pflege oder Firsorge — das Gliick, um das es hier geht, ist
einseitig. Das Glick fur das Pferd ist eben gerade das Gegenteil dessen, was es fir den Reiter be-
deutet.

Dieser Exkurs soll kein Pladoyer fur die Freiheit der Pferde sein, das wurde in unserer dicht
besiedelten Erde nicht funktionieren und ist an sich schon ein Hinweis darauf, dal3 heute vieles gar
nicht mehr maoglich ist, was frither Natur war. Er soll vielmehr darauf hinweisen, daf man ein Ur-
teil Uber ein lebendiges Wesen, bzw. ein Urteil im Zusammenhang mit einem lebendigen Wesen,
nur dann abgeben kann, wenn man die Wiinsche und Bedirfnisse dieses Wesens beriicksichtigt.
Man muB die Betrachtungsweise von der eigenen, personlich motivierten Sichtweise weglenken
und versuchen, sich die Sicht des betreffenden Wesens anzueignen. Erst dann hat man tiberhaupt
die Grundlage geschaffen fur ein objektives, gerechtes Urteil. Ob dieses Urteil dann auch wirklich
objektiv und gerecht ausfallt, ist damit noch lange nicht gesagt. Sicher ist aber, dal ein Urteil ohne
die Berucksichtigung dieses Wesens von vornherein weder objektiv noch gerecht sein kann.

Der Einwand, ob die Natur ein lebendiges Wesen ist, soll zundchst einmal zurlickgestellt
werden. In jedem Fall besteht sie zumindest zum Teil aus lebendigen Wesen. Daher sollte die eben
gestellt Forderung auch auf die Natur anwendbar sein. Wem diese SchluRfolgerung zu weit herge-
holt erscheint, der betrachte sie einfach als Arbeitshypothese, die im Laufe der weiteren Uberle-
gungen entweder bestatigt oder entkraftet werden wird.

Wenn wir auf dieser Basis unsere Uberlegungen fortsetzen, dann ist der Ausgangspunkt Klar:
Wer etwas Uber das Wesen der Natur in Erfahrung bringen will, der muf? eigene Vorlieben oder
Abneigungen hinter sich lassen und die Antwort in den Naturerscheinungen selbst suchen. Das
Wesen der Natur erschliel3t sich nur dem, der die Erscheinungen vorurteilsfrei betrachtet und dar-
aus seine SchluBRfolgerungen zieht.

Natur als Entwicklungsprozess

Einen ersten Ansatz zum Verstandnis kann die Entwicklungsgeschichte der Erde liefern. Je-
der weil3, dal sich unser Planet im Laufe von Jahrmillionen langsam zu dem entwickelt hat, was
nun unsere Lebensgrundlage ist. Auf dem rein mineralischen Staubkorn im Weltall entstanden
zunéchst primitive Lebensformen, aus denen sich immer héhere Formen herausdifferenzierten.
Uber das Pflanzenreich zum Tierreich verlief die Entwicklung bis hin zum heutigen Homo sa-
piens, dem man allerdings manchmal am liebsten die Eigenschaft ,,sapiens* wieder absprechen
mochte. Ob man als Motor dieser Entwicklung nun das zufallige Wechselspiel von Mutation und
Selektion ansieht oder eine zielgerichtete, schopferische Kraft — es bestreitet niemand, daf? in dem
langen Prozel} der Erdgeschichte von Stufe zu Stufe eine Hoherentwicklung stattfindet. Diese
Entwicklung verlief nicht immer kontinuierlich: manche Lebensformen, wie z.B. die Saurier oder
im Pflanzenreich die Schachtelhalmwaélder, sind, moéglicherweise weil sie den Hohepunkt ihrer
Entwicklung erreicht hatten, wieder verschwunden. Aber auch wenn es immer wieder Seitenlinien
gab, die stehengeblieben sind und vielleicht gerade aus diesem Grunde aussterben muf3ten, muf}



man sich eingestehen, daB die Entwicklung nie stillgestanden hat. Es gibt deshalb keinen verniinf-
tigen Grund, anzunehmen, daB heute keine Entwicklung mehr stattfindet. In welche Richtung sie
sich bewegt, kann niemand sagen. Manche behaupten, daf? sie uns Menschen auffordert, sich die
Bezeichnung ,,sapiens® in Zukunft erst zu verdienen.

Es erscheint legitim, die Evolutionsgeschichte als einen Prozess der Entwicklung zum Leben
hin zu verstehen, wobei sich auch im Bereich des Lebens eine stetige Weiterentwicklung vollzieht.
Den abstrakten und bisweilen recht diffusen Begriff der Natur kann man deshalb weiter einschran-
ken bzw. sogar ersetzen durch den besser fal3baren Begriff des Lebens. Belebte Natur oder Leben
an sich kann man nicht gegeneinander abgrenzen. Alles, was lebt, ist streng genommen natirlich.
Bis jetzt ist es noch niemandem gelungen, kunstliches Leben zu erzeugen. Auch die modernen
Gentechniker, die aus Einzellern Organismen mit neuen Eigenschaften zusammenbauen, wie Craig
Venter, tun das keineswegs. Es ist zwar moglich, durch Zichtung Organismen zu verandern, so
dal? sie bestimmte Eigenschaften in ausgepragterer Form zeigen als die Wildform. Man kann die
Zuchtung sogar so weit treiben, dal das Ergebnis, ob Pflanze oder Tier, nicht mehr aus eigener
Kraft lebensfahig ist. Gerade bei Pflanzen kann man diesen Effekt oft beobachten: Die Zuchtfor-
men sind in der freien Landschaft, wo sie sich gegen andere Pflanzen oder gegen Witterungsein-
flusse und Schadlinge durchsetzen mussen, nicht mehr lebensfahig. Das gilt fur die meisten unse-
rer Lebensmittel, wie Obst und Gemidise, das nur durch besondere Pflegemalinahmen bis zur Reife
gebracht werden kann, dafur allerdings in Punkto Ertrag der Wildform haushoch tiberlegen ist.
Heute versucht man, die zeitaufwendige Zuchtung durch gentechnische MaRnahmen abzukdirzen,
oder sogar vollig neue Eigenschaften von artfremden Organismen direkt in die DNS einzubauen.
Es gibt mitlerweile z.B. Maissorten, die ein Gift produzieren, das sie gegen bestimmte Schadlinge
immun macht. Dieses Gift stammt aus einem Gen, das einem Bakterium entnommen und in die
DNS von Mais eingebaut wurde (Bt-Mais). Trotz aller Erfolge, ob durch konventionelle Ziichtung
oder durch Gentechnik — Organismen kénnen zwar veréndert werden; was sie zu einem lebendigen
Organismus macht, ist aber immer noch ein Geheimnis der Natur. Es ist zwar gelungen, den Bau-
plan der Organismen zu entschlisseln; dadurch sind eher mehr neue Fragen aufgeworfen worden
als beantwortet worden sind. Es ist immer noch ein Ratsel, durch welchen Mechanismus die Ab-
folge der Lebensprozesse eines Organismus bestimmt wird.

Die Natur und der Sinn des Lebens

Die eingangs gestellte Frage, was man unter der Natur konkret zu verstehen hat, kann also
nicht beantwortet werden, ohne sich Gber das Leben als urspriingliche, natirliche Kraft im Klaren
zu sein. Dartber hinaus ist das Verstandnis der Natur eng verknipft mit der Frage nach dem Sinn
des Lebens. Ohne die Auseinandersetzung mit wichtigen Fragen rund um das Leben gibt es kein
Verstandnis fur die Natur.

Die Wissenschaft versucht dem Geheimnis des Lebens auf die Spur zu kommen, indem sie
immer feinere Details untersucht. Von der Untersuchung des Korperbaus, der Morphologie, tiber
den Aufbau und die Funktion der Organe bis hin zu den chemischen Reaktionen in der Zelle hat
sie sich immer weiter vorgearbeitet und ist letztlich bei der bloRen Chemie des Lebens angekom-
men. Die Vorgange im lebendigen Organismus versteht man zwar immer besser und detaillierter,
von einem Verstandnis des Lebens hat man sich dabei aber immer weiter entfernt. Wenn man Le-
ben auf die (bio)chemischen Vorgange reduziert, verliert man sich im Detail. Auf diese Weise
kommt man zwar zu vielen mehr oder weniger wichtigen Anwendungen; es ist auch unbestritten,
dal? wir ohne diese Verfeinerung in der technischen Anwendung der Forschungen auf vielen Ge-
bieten, beispielsweise in der Medizin, groRRe Fortschritte gemacht haben. Das urspriingliche Ziel,



namlich die Ratsel des Daseins zu ergriinden, was die Aufgabe jeder Grundlagenforschung ist, hat
man dabei aus den Augen verloren.

Man darf die Frage stellen, ob die Forschung in diesem Stadium noch vorurteilsfrei arbeitet,
wie es wissenschaftliches Arbeiten eigentlich tun sollte. Man sucht die Ursache des Lebens in den
Zellen, weil evolutionsgeschichtlich gesehen die Zelle die erste in sich autarke Lebensform ist.
Das ist noch nachvollziehbar, zumindest vom Forschungsansatz her. Nicht nachvollziehbar ist es
allerdings, wenn man von den hoheren Lebensformen nichts mehr wissen will und noch weniger
nachvollziehbar ist, daR man das Leben auf die chemischen VVorgange reduziert. Dahinter steckt
unausgesprochen die Annahme, da3 Leben aus der zufalligen Entstehung chemischer Verbindun-
gen seinen Ausgang genommen hat (popularer Darwinismus). Das kann aber doch nicht im Ernst
die Vorgehensweise wissenschaftlichen Arbeitens sein. Die Erkenntnis, daf} Leben die Folge von
zufélligen chemischen Reaktionen ist, kann erst am Ende der Forschung ausgesprochen werden;
erst wenn alle Zusammenhange bekannt sind und alles, was gegen diese Annahme spricht, defini-
tiv ausgeschlossen werden kann, kann man den Schuss ziehen, dal} Leben zuféllig entstanden ist.
Soweit ist die Forschung aber noch lange nicht. Da aber viele Menschen diese Hypothese ohne zu
hinterfragen als Tatsache hinnehmen, wird der Eindruck erweckt, als ob diese Sichtweise allge-
mein akzeptiert sei.

Mir kommt das immer so vor, als wenn man auf dem Weg zu einem Ziel in eine Sackgasse
geraten ist und die Orientierung verloren hat. Statt nun zu versuchen, moglichst schnell wieder aus
dieser Sackgasse herauszukommen, um ohne groRen Zeitverlust dem urspriinglichen Ziel ndher zu
kommen, untersucht man akribisch jeden Winkel der Sackgasse und vergif3t tber all den Eindru-
cken das urspriingliche Ziel. Letztendlich gibt man sich mit dem Schlul? zufrieden, daR die Sack-
gasse eigentlich schon das Ziel ist. Und irgendwo in einem noch nicht entdeckten Versteck am
Ende der Sackgasse vermutet und sucht man das letzte Geheimnis des Weges.

Auswege aus der Sackgasse

Man kann auch einen anderen Weg verfolgen, um dem Geheimnis des Lebens auf die Spur
zu kommen. Man braucht sich gar nicht um die Frage zu kimmern, wie Leben entstanden ist. Ge-
nau so gut kann man der Frage nachgehen, wie sich Leben duBert, um aus den Lebensaulierungen
Wege zum Verstandnis zu finden. Das soll der Ausgangspunkt fur die weiteren Betrachtungen
sein. Dabei ist nicht beabsichtigt, eine ausflhrliche Untersuchung quer durch alle Naturreiche
durchzufuhren. Es geht hier lediglich darum, anhand einiger Beispiele ein Phanomen zu veran-
schaulichen, das wie ein roter Faden durch alle Lebensbereiche verlauft. Dabei wird es hauptsach-
lich um das Leben in der Pflanzenwelt gehen, weil ich in diesem Bereich, allein schon beruflich
bedingt, den besseren Einblick habe.

Ein Beispiel, das jeder leicht nachvollziehen kann, weil er es selbst schon oft genug erlebt
hat, sind die Blumen in der VVase die immer schneller verwelken, als es uns lieb ist. Der Zustand
der Blite bei einer Pflanze scheint uns der vollkommenste. Das ist auch vielfach das Hauptkriteri-
um bei der Beurteilung einer Pflanze, wenn es um den Zierwert geht. Verstandlicherweise werden
deshalb auch bei der Zuchtung grol3e Anstrengungen unternommen, die Einzelbluten zu vergro-
Rern und die Blitendauer zu verlangern. Bis zum Extrem gesteigert ist diese Fixiertheit auf die
Bliite bei den sogenannten Sommerblumen. Dazu gehoren die allbekannten Geranien, Tagetes,
Canna, Petunien, Begonien und wie sie alle heilRen. Von diesen Blumen bekommt man tatséchlich
nur das Blutenstadium zu sehen. Die Pflanzen werden massenweise in Gartnereien herangezogen,
und erst im blihenden Zustand ins Beet, den Balkonkasten oder den Kiibel gepflanzt. Sie haben,



wenn sie abgebliht sind, bereits nach wenigen Wochen ihren Dienst getan und landen ohne viel
Federlesens auf dem Kompost oder in der Milltonne.

Hier wird Leben auf einen Zustand reduziert. Der Wert des Lebewesens Pflanze beschrankt
sich auf die Farbe und die Form der Blte. Es ist etwas &hnliches wie bei den zu Beginn erwéhnten
Blumenwiesen. Man freut sich an den Bliten und ist der Meinung, damit schon ein wichtiges We-
senskriterium der Natur erfal3t zu haben, man fihlt sein Herz aufgehen bei so viel ,,natdrlicher*
Schonheit, man hat das Bedurfnis, teil zu haben am Puls der Natur, und ist trotzdem abgeschnitten
vom wirklichen Leben. Es ist zwar ein guter Anfang, sich an den schonen Erscheinungen der Na-
tur zu erfreuen, es flhrt aber dennoch in keiner Weise zu einem wirklichen Verstandnis, wenn man
dabei stehen bleibt. Im Gegenteil: Gerade bei den Sommerblumen kann man deutlich erkennen,
dal} das Verharren auf einem Aspekt des Lebens das wirkliche Verstédndnis eher verhindert als
fordert. Diesem Gedanken wird in den weiteren Uberlegungen noch ausfiihrlicher nachgegangen
werden.
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es begann mit Orchideen

Meine erste Begegnung mit diesem Thema féllt in die Zeit meines Studienabschlusses. Ich
hatte Landschaftsarchitektur (damals hiel3 der Studiengang noch Landespflege) an der FH studiert
und stand nun vor der Entscheidung, mir ein Thema fir meine Abschlussarbeit zu wéhlen. Ich war
ziemlich ratlos und daher dankbar fir einen Tip, den mir eine gute Freundin gab. Sie war Geist-
heilerin und hatte mir Jahre zuvor schon bei meiner Berufswahl geholfen, so dal3 ich nie einen
Zweifel an der Richtigkeit ihres Tips hegte. Wie sich spéter herausstellen sollte, war der Tip zwar
richtig, aber er fiihrte mich in eine ganz andere Richtung, als ich vermutet hatte.

Sie riet mir, die Orchideen als Thema zu wéhlen. Ich machte mich also an die Arbeit und
durchforstete die Literatur zu den in Mitteleuropa heimischen Orchideen. Beim Beginn meiner
Arbeit war ich der Meinung, ich musse irgendwie den Beweis antreten, dal? die Orchideen ein
wichtiges Indiz flr die Gesundheit einer Landschaft seien. Das war ganz im Trend der damaligen
Auffassung auch in grof3en Teilen der Fachwelt, die bestimmte Pflanzen als Zeiger fiir besonders
wertvolle und daher schutzenswerte Biotope ansah. Die Artenvielfalt galt damals als Garant fur die
Stabilitat der Lebensgemeinschaften in einer Landschaft. Man verglich solche Lebensgemein-
schaften mit den kiinstlich geschaffenen Monokulturen wie den landwirtschaftlichen Flachen oder
den Fichtenforsten der Waldwirtschaft, die extrem anféllig fur Schadlingsbefall sind. Die Massen-
vermehrung eines Schadlings ist in Monokulturen leichter méglich als in Bestdnden mit gemisch-
ten Arten, die sich womdglich auch noch gegenseitig in ihrer Entwicklung fordern. Auch wenn in
gemischten Bestédnden eine oder mehrere Arten durch ungunstige Witterungsbedingungen oder
andere duBere und innere Einflisse stark dezimiert werden, ist der Gesamtbestand viel weniger
gefahrdet. SchlieRlich gibt es noch viele andere Arten, die auf die gleichen Einfliisse weitaus we-
niger anfallig reagieren. Aus der hoheren Anfalligkeit von Monokulturen und der relativ hohen
Stabilitat von artenreichen Pflanzengesellschaften zog man den Schluss, dal3 Artenreichtum ein
Garant fur etwas Gutes und Wertvolles sein muss.

Und schon hatte man ein gutes und wissenschaftlich verbramtes Argument fiir die Notwen-
digkeit, den Artenreichtum zu erhalten. Und ganz besonders hatte man es auf die bunten Wiesen,
v.a. auf die trockenen und halbtrockenen Magerrasen und die Feuchtwiesen abgesehen, weil dort
eine sehr hohe Artenvielfalt herrscht und zudem diese Flachen durch Dungung (Nutzungsinteni-
vierung) oder durch Bewaldung (Nutzungsaufgabe) sehr stark in Bedréngnis gerieten und immer
weiter zurtickgedrangt wurden.

Auch ich war entschiedener Anhé&nger dieser Meinung. Die Orchideen schienen dieses wun-
derbare Gedankengebdude aufs trefflichste zu bestétigen, da sie als eine der ersten Pflanzengruppe
von verénderten Einflissen betroffen sind und daher als sehr empfindlich gelten. Wenn irgendwo
die Orchideen verschwinden, muss das ein ernstes Anzeichen fur die Vermutung sein, dal3 dort
irgend etwas nicht in Ordnung ist. Man hatte das als aufmerksamer Student alles im Kopf: erst
verschwinden die Orchideen, dann folgen andere empfindliche Arten und am Ende ist aus einer
einstmals herrlich bunten, artenreichen Wiese eine nahrstoffreiche, weil gut gedlingte Futterwiese
geworden, die nur noch aus wenigen Grasarten besteht und wo auf3er Léwenzahn kaum eine bli-
hende Pflanze zu sehen ist.

Naturlich war mir bewuRt, dal? Wiesen in unserem mitteleuropéischen Klimaraum von Natur
aus nicht vorkommen. Sie sind allesamt bis auf ganz wenige Ausnahmen durch Waldrodung ent-
standen und werden nur durch kontinuierliche Pflege erhalten. Wenn also die Orchideen Zeiger fiir
ganz besonders gesunde Landschaften sein sollten, dann mi3te man das auch in ihren nattrlichen,
d.h. vom Menschen unbeeinflussten Standorten irgendwie nachvollziehen konnen. Es wére illuso-
risch gewesen, in einem halben Jahr, noch dazu im Winter, in der freien Landschaft eigene Unter-
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suchungen anzustellen. Das FH-Studium war auf so etwas auch gar nicht angelegt. Mir blieb also
nur die Auswertung der vorhandenen Literatur.

Wie sich im Laufe meiner Recherchen herausstellte, gab es sehr wenig Informationen tber
natlrliche Vorkommen von Orchideen in Mitteleuropa, eben weil es in Mitteleuropa keine naturli-
chen Vegetationsbereiche mehr gibt, auller im Hochgebirge oberhalb der Waldgrenze, wo die Zi-
vilisation noch nicht so richtig FuB fassen konnte. Uberall sonst hat der Mensch durch die Nutzung
die Landschaft verandert, und wenn es nur durch die Viehherden war, die bei zu hoher Bestands-
dichte eine Landschaft kahl fressen konnen wie in der Lineburger Heide oder auf den Albflachen,
bzw. wenn sowieso ertragsarme Wiesen flr die Streunutzung im Stall geméht werden, wie das bei
den Streuwiesen der Fall war. Wenn man in Mitteleuropa naturliche Vorkommen untersuchen
wollte, dann muf3te man das dort machen, wo durch die menschliche Nutzung Zustande eingetre-
ten sind, die denen der Urlandschaft gleichen. Die idealsten Stellen findet man in Abbaugebieten
von Bodenschétzen wie Kies, Sand, Ton, Lehm und &hnlichen Massengutern. In Zeiten, wo diese
Flachen nach erfolgter Ausbeutung nicht rekultiviert werden mussten, hatte die Natur die Gele-
genheit, ohne Einfluss des Menschen ihre eigenen Ziele zu verfolgen. Auf diesen sog. Rohboden-
standorten waren auch immer wieder Orchideen zu finden, oftmals sogar in sehr groRer Zahl und
weit mehr als man in Wiesen beobachten konnte.

Sukzession

Diese Rohbodenstandorte sind dynamische Gesellschaften, d.h. sie entwickeln sich in den
ersten Jahren relativ schnell mit entsprechend schneller Verdnderung des Artenspektrums. Erst auf
dem Weg zum Wald, wenn der Gehdlzbestand ein geschlossenes Laubdach entfaltet, wird die
Entwicklung langsamer. Und schlieBlich im Waldstadium scheint die Entwicklung ganz zum Still-
stand gekommen zu sein. Doch das scheint nur so, weil die Lebenserwartung eines Waldbaumes
wesentlich héher ist als die von krautigen Pflanzen oder Strduchern der vorangegangenen Stadien.
Wer z.B. als Kind einen Buchenwald durchwandert hat und nach zwanzig oder drei3ig Jahren
wieder den gleichen Wald erneut besucht, wird keinen gravierenden Unterschied erkennen. Eine
Rohbodenflache dagegen wird nach 30 Jahren u.U. bereits dicht bewaldet sein. Auch ein Laie wird
dort auf Anhieb die VVerdnderung bemerken.

Die aufeinanderfolgende Abfolge von verschiedenen Pflanzengesellschaften bezeichnet man
als Sukzession. Der zugrundeliegende Mechanismus ist im Grunde ganz einfach nachzuvollziehen.
Zu Beginn der Entwicklung, also z.B. nach Beendigung des Abbaues, wenn die Flache sich selbst
uberlassen wird, ist der anstehende Boden frei von Humushbestandteilen. Mit diesen VVoraussetzun-
gen kommen nur bestimmte Pflanzen zurecht, weshalb sie auch gerne als Pionierpflanzen bezeich-
net werden. Sie keimen und wachsen in der Regel sehr schnell und reichern durch Wurzeln oder
herabfallendes Laub den Boden mit Humus an, was die Durchliftung und die Wasserkapazitét
verbessert. Auf diesen verbesserten Bodenverhéltnissen kénnen jetzt auch anspruchsvollere Pflan-
zen gedeihen, die nach einer gewissen Zeit die Pflanzen der ersten Generation verdréangen. Das
kann z.B. durch Beschattung geschehen, weil die Pioniere in der Regel lichthungrige Pflanzen
sind, die bei Beschattung schnell zu kimmern anfangen. Auf dem Weg zum Wald I6st eine Gene-
ration die vorherige ab, und auch der Wald bricht irgendwann aus Altersgriinden zusammen und
macht wieder den Weg frei fur eine neue Sukzessionslinie.

Viele der Wiesenorchideen sind in den Anfangsstadien der Rohbodenentwicklung zu finden,
solange noch geniligend Licht auf den Boden fallt. Sie konnen dort eine rasante Entwicklung
durchmachen, so dal? Gber Jahre hinweg eine regelrechte Massenausbreitung zu beobachten ist. In
den darauffolgenden Pflanzengesellschaften kdnnen ebenfalls wieder (andere) Orchideenarten
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vertreten sein, und auch im Wald findet man wiederum andere Orchideenarten. Die Entwicklung
der einzelnen Arten verldauft immer nach dem gleichen Schema: Zu Beginn sind nur wenige, ver-
einzelten Pflanzen zu finden, die sich bei glinstigen Standortbedingungen stark vermehren. So ent-
steht nach einiger Zeit ein gewisses Optimum, in dem keine weitere Vermehrung mehr stattfindet,
und anschliel3end ein allmahlicher Rickgang der Individuenzahlen bis zum vollstandigen Ver-
schwinden der Art. Keine der Wiesenarten kommt in ,,Dauergesellschaften* (die es in Wirklichkeit
gar nicht gibt, der Name ist aber eingebtrgert) vor, d.h. in Pflanzengesellschaften, die sich im Lau-
fe der Jahre oder Jahrzehnte nicht oder nur sehr wenig veréandern. Bemerkenswert ist aber, dal3 die
Orchideen keineswegs von vornherein so empfindlich sind, wie es ihr Verhalten in Wiesen glau-
ben machen will. Im Gegenteil sind sie in den aufeinanderfolgenden Sukzessionsstadien der Roh-
bodenpioniere sehr robust, was an ihrem mitunter sehr starkem Ausbreitungsdrang deutlich zu
erkennen ist. Sie sind nicht einmal an die unbearbeiteten Rohbodenstandorte gebunden, obwohl
die meisten Fundstellen von solchen Flachen stammen. Auch auf neu geschitteten StraRenbo-
schungen oder auf Schutthalden sind sie zu finden und auch dort Gberaus vital. Alles das sind nun
aber keine Stellen, an denen die Natur, wie man so schon sagt, noch in Ordnung ist, sondern aus-
nahmslos solche, wo die Natur zerstort wurde und wo sie sich erst langsam wieder ihr Lebensrecht
zurlickerobert.

Das angestrebte Ziel meiner Recherchen war nach allem, was ich in der Literatur fand, auch
nicht im entferntesten in Sicht. Es gab keine Anzeichen, dal} Orchideen irgend etwas besonderes
im Haushalt der Natur darstellten. Sie kamen und gingen im Laufe der Vegetationsentwicklung
vom Rohboden bis zum geschlossenen Gehdélzbestand und zum Wald, aber meist nur auf zeitlich
begrenzte, also relativ kurze Stadien beschrénkt. Nach wenigen Monaten war ich am Ende ange-
langt und wuldte nicht mehr weiter. Es blieb mir nur noch ein Strohhalm, an den ich mich klam-
mern konnte: Ich wollte mit den Fachleuten, die die aktuelle Literatur beherrschten, personlich
reden, ob sie mir vielleicht etwas mitteilen kdnnten, was noch nicht veréffentlicht war. Es gab
hauptsachlich zwei Personen, die dafir in frage kamen. Der erste war ein Hobbybotaniker aus der
damaligen DDR, Wisniewski, der dort sehr viele Tongruben untersucht hatte und sehr viel Materi-
al Uber die Orchideenpopulationen zusammengetragen hatte. Leider war er kurz zuvor verstorben.
Ich hoffte aber, daB ich von anderen Mitgliedern seines Orchideenvereins oder vielleicht sogar von
seiner Frau die erhofften Informationen erhalten wiirde. Der andere war Professor in Wuppertal.
Ich machte mich also auf den Weg, zuerst nach Ost-Berlin. Ich wurde dort tberaus freundlich und
zuvorkommend aufgenommen, trotzdem war die Ausbeute fiir meine Anspriche gleich Null. In
Wuppertal ging es mir nicht anders. Der Professor verstand tberhaupt nicht, was ich eigentlich
wollte. Ich mul} allerdings zu seiner Entschuldigung gestehen, dal? ich das eigentlich selber nicht
wuRte und mich daher auch gar nicht richtig verstandlich machen konnte. Ein Satz ist mir aller-
dings im Gedachtnis haften geblieben. Auf irgendeine Bemerkung von mir, ob denn das wirklich
sinnvoller Naturschutz sei, wenn man Ragwurz-Arten in der Eifel hegt und pflegt, die dort nur als
Relikte vorkommen und auf jede Kleinigkeit empfindlich reagieren, wahrend sie ihr eigentliches
Verbreitungsgebiet im mediterranen Raum haben und dort wie Unkraut wachsen, antwortete er mir
erregt: Es sei ihm doch viel lieber, wenn er quasi in der Nachbarschatft, also in der Eifel, die Or-
chideen beobachten und untersuchen kénne, als den langen Weg nach Italien machen zu missen.
Die ganze Problematik des Naturschutzes lag in diesen Worten. Es ging ja nicht um die Natur,
sondern um die Vorliebe eines Menschen fiir besondere Pflanzenarten. Soviel war mir bisher ja
bereits aufgegangen: Das Gerede von Naturschutz hatte bei den meisten Menschen wenig mit der
Frage zu tun, ob denn die Natur eigene Bedurfnisse hat, die zu respektieren, bzw. erst einmal zu
ergrinden sind und auf die man dann erst den erforderlichen Schutz abstimmen konnte, sondern in
erster Linie mit der Befriedigung der eigenen Wiinsche und Bedrfnisse. Das wirde aber niemand
offiziell zugeben. Man redet dann lieber mit wissenschaftlich ernster Mine von der Biodiversitat
und anderen ganz besonders wichtig klingenden Ausdriicken. Mir ging es bei meiner Suche in
erster Linie um Wabhrheit, und nicht um eine wissenschaftlich aufgemachte Rechtfertigung fur per-
sonliche Neigungen, und so war ich wieder einmal am Ende meiner Weisheit.
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Wie so oft im Leben, wenn man sich mit einer lieben Idee festgefahren hat, bedarf es gerade
dieser tiefen Ratlosigkeit und Niedergeschlagenheit, um loszulassen. Und manchmal ist schon im
Moment des Loslassens die Losung gefunden. Es geht nur darum, das Wissen, das man sich auf
der langen Suche angeeignet hat, von einem anderen Standpunkt aus zu betrachten, vielleicht auch
nur darum, die Einzelteile anders zu kombinieren. Genau so ging es mir nach meinem Gesprach
mit dem Wuppertaler Professor. Noch im Bus auf der Fahrt zu einem Bahnhof fiel es mir wie
Schuppen von den Augen: Nicht auf den schonen bunten und artenreichen Wiesen, die ich bis da-
hin als Inbegriff von Natirlichkeit angesehen hatte, sondern gerade in diesem kurzfristigen Auf
und Ab, im Kommen und Gehen der verschiedensten Arten, den sogenannten Sukzessionsstadien
im Verlauf der Vegetationsentwicklung vom Rohbodenstandort bis hin zum Wald, wie die Entwi-
ckelung in Mitteleuropa fast tberall verlauft, ist das Wesen der Natur am deutlichsten greifbar. In
der Natur herrscht das Prinzip des Lebens: Leben bedeutet Geburt, Wachstum, Reife, Alter und
Tod. Die Entwicklung, das Werden und Vergehen, ist nicht ein Teil des Lebens, den man gedank-
lich eliminieren muss, um zum Verstandnis des Lebens, zum Verstandnis des Seins zu gelangen.
Die Entwicklung ist das entscheidende Kennzeichen des Lebens. Alles, was lebt, will sich entwi-
ckeln, strebt nach VVollendung in irgendeiner Weise. Doch ist dieser Wusch nach Vollendung nie
von Erfolg gekront — jedes Wesen kann zwar eine Zeit lang seinen Anspruch auf Dauer verteidi-
gen, Uber kurz oder lang muss es sich aber dem Anspruch der anderen geschlagen geben. Was
manche Zeitgenossen, wenn sie die Natur vermenschlichen wollen, als stupides ,,Fressen und Ge-
fressen werden® charakterisieren, ist Leben, das sich in einem Wesen, ob Pflanze oder Tier, mani-
festiert.

Werden oder Sein?

Der Ausdruck des Seins fiir das Leben weckt falsche Assoziationen. Sein ist etwas ruhendes,
in sich geschlossenes. Sein ist ein Zustand, bei dem sich nichts verandert. Das Sein ist eine Abs-
traktion des Lebens. Leben in unserer Welt bedeutet immer Dynamik, Téatigkeit, Verdnderung,
Entwicklung. Man sollte, wenn es um das Leben geht, lieber vom ,,Werden* sprechen. Das druckt
viel besser den VVorgang der Tétigkeit aus. Das Sein ist eher etwas, das vor dem Leben ist. Wenn
das Sein sich in der Welt manifestiert, wird es Leben.

Mit dieser Erkenntnis hat sich meine Einstellung zur Natur und damit zu allem, was im en-
gen und weiteren Sinne mit Naturschutz zu tun hat, geandert. Im Allgemeinen wird ja im Natur-
schutz versucht, einen Zustand, der als besonders wertvoll angesehen wird, zu erhalten. Man
spricht zu recht vom konservierenden Naturschutz, oder auch ganz salopp vom ,,Késeglocken-
Naturschutz®, weil dort versucht wird, einen Ausschnitt einer Landschaft quasi unter eine Schutz-
hille zu setzen, um stérende Einfllisse fernzuhalten. Das erfordert einerseits eine gezielte Pflege,
i.d.R. regelméliiige Mahd oder Beweidung, andererseits aber auch die Verhinderung von Stoffein-
tragen wie Dunger. Deshalb gibt es auf solchen Flachen starke Beschrankungen flr die Landwirt-
schaft.

Wenn man die Dynamik als grundlegende Tendenz allen Lebens und damit auch der Natur
anerkennt, dann muss man die klassischen Naturschutzbemiihungen in einem veranderten Licht
sehen. Dann ist der konservierende Naturschutz kein Naturschutz im eigentlichen Sinne, sondern
eine Vergewaltigung der Natur. Alles, was darauf abzielt, einen Zustand zu erhalten, und sei er
noch so wertvoll von irgendeinem Gesichtspunkt aus, hat nichts, aber auch gar nichts mit dem Le-
bensprinzip in der Natur zu tun. Im Grunde genommen ist der Ausdruck ,,Schutz* bereits im An-
satz falsch. Um etwas zu schiitzen, muss man es festhalten, muss es in eine Form zwangen. Das
Wesen der Natur besteht aber aus Lebensprozessen, die fortlaufend im flieRen sind. Der Stillstand
dieser Prozesse bedeutet den Tod. Was kann man dort also schiitzen? Der einzige Weg, naturge-
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maR im wartlichen Sinne zu handeln, besteht darin, die Lebensprozesse, also die Entwicklung zu
fordern. Das ist nicht gleichbedeutend mit Nichtstun, wie mir immer wieder vorgehalten wird. Es
bedeutet zunéchst einmal, vorurteilslos tUber die wirkenden Krafte in der Natur nachzudenken und
die eigenen Vorlieben zuriickzustellen. Wer von vornherein davon tberzeugt ist, daf eine ,,scho-
ne* Landschaft erhalten werden muss, hat nichts von der Natur verstanden. Zwar verdient jeder,
der sich gegen die Zerstorung der Natur auflehnt, mehr Achtung als jemand, dem das egal ist. Aber
es ist etwas anderes, ob man mutwillige Zerstérung verhindern will oder ob man Gber das Ziel hi-
nausschieBt und gleich alles einfrieren will. Auch dieser stort zumindest die Natur. Ob auch er sie
zerstort, mochte ich hier nicht entscheiden.

So erfuhr meine Abschlussarbeit eine unerwartete Wendung. Die Beschéftigung mit den Or-
chideen fiihrte zu einer Abrechnung mit dem Naturschutz. Es war mir bewuRt, dal ich mir damit
keine Freunde in meinem Fachgebiet machen wiirde. Auch was die Benotung anging, machte ich
mir keine Illlusionen. Doch ich hatte Gliick und fand in meinem Professor einen aufgeschlossenen
Geist, der durchaus in der Lage war, zwischen Sein und Schein zu unterscheiden. Wie ich von ihm
erfuhr, waren die Schussfolgerungen, die ich gezogen hatte, nicht einmal neu. Weil ich aber von
alleine darauf gekommen war, wurde meine Arbeit letztendlich mit sehr gut bewertet.

Wer sich fur Details interessiert, kann die Arbeit von meiner Homepage herunterladen.

Mein Berufsweg fiihrte mich danach zu einer Téatigkeit als Landschaftsgértner und spéater
auch als Landschaftsarchitekt, wo ich keinen unmittelbaren Kontakt mehr zu diesem Themenkreis
hatte und die Problematik mehr und mehr aus den Augen verlor. Erst als ich mehr zuféllig zu der
»Wirde* eines Kreisvorsitzenden des Bund Naturschutz gelangte, wurde ich wieder damit kon-
frontiert. Ich war besturrzt, wie wenig sich in den verflossenen 25 Jahren veréndert hatte. Noch
mehr war ich allerdings bestiirzt Gber die Tatsache, dal3 gerade diejenigen, die sich fur die Natur
engagieren, wenig Uber das Wesen der Natur wissen wollen. Das alte Gedankengut von Erhaltung
und Pflege war so sehr in den Kdpfen drin, dal? niemand den Versuch machte, auch nur dariiber
nachzudenken, ob das denn wirklich alles wahrhaftig und richtig ist, was man jahrein, jahraus in
der Naturschutzarbeit getan hat. So war es auch kein Wunder, dal3 man mir nach einem Jahr nahe-
legte, meinen Posten als Kreisvorsitzenden niederzulegen, was ich unter diesen Umstanden auch
kaum bedauerte.
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Selbsterkenntnis

Bisher ging es, in Anlehnung an den historischen Werdegang meiner eigenen Bewul3tsein-
sentwicklung, um die Natur im Umfeld der Naturschutzbemiihungen. Doch das Thema beinhaltet
wesentlich mehr. Mit der Frage nach dem Wesen der Natur bertihren wir auch die Frage nach un-
serer eigenen Existenz. Auch wir Menschen haben ja als lebender Organismus viele Gemeinsam-
keiten mit allen anderen Organismen. Immerhin ist das eine wichtige Erkenntnis der Genfor-
schung, daB der Unterschied beispielsweise zwischen Mensch und Tier, bezogen auf den geneti-
schen Code, gar nicht so besonders grof3 ist. Beispielsweise zeigt das Genom beim Schimpansen
und beim Menschen eine Ubereinstimmung von mehr als 99 Prozent, wahrend die Abweichungen
im Erscheinungsbild 60 Prozent betragen.

Es geht also nicht nur darum, herauszufinden, wie man sich der Natur gegentber verhalten
soll, sondern auch um Selbsterkenntnis. Vielleicht ist das besonders wichtig in einer Zeit, wo viele
mit dem Nichts ringen, aus dem sie gekommen sind, und zu dem sie wieder werden, weil ihnen der
Sinn des Lebens abhanden gekommen ist. Die materialistische Weltanschauung, die alles Leben
als puren chemischen VVorgang mechanistisch erklaren will, raubt dem Menschen jegliche Per-
spektive seines Seins. Wohin das fuhren kann, hat Steven Hawking tiberaus deutlich beschrieben.
Er ist einer, der von der gangigen darwinistisch-materialistischen Weltanschauung tiberzeugt ist.
Far ihn besteht Leben in der Information der DNS, die sich im Laufe der Evolution immer kom-
plexer gestaltet hat. Folgerichtig steht fur ihn auch ein Computervirus auf der Stufe des Lebens, da
es in der Lage ist, seine Information an seine — selbst erzeugten — Nachkommen weiterzugeben.
Ein Computervirus ist in diesem Sinne zwar primitives Leben, es birgt aber enormes Entwick-
lungspotential. Seit dem Auftreten des Menschen in der Geschichte stagniert ndmlich der Informa-
tionszuwachs in der DNS. In Anbetracht dieser Stagnation ist vom Menschen kein weiterer In-
formationszuwachs in der DNS zu erwarten und daher ist fur ihn (Hawking) die Evolution mit dem
Menschen in eine Sackgasse geraten. Er sieht das zukunftige Entwicklungspotential der Evolution
eher in der Computertechnologie, die irgendwann so weit fortgeschritten ist, dal Computer selbst
leistungsfahigere Computer konstruieren und somit der Evolution wieder eine neuen Schub verlei-
hen. Fir einen der fahigsten Kopfe in der theoretischen Physik mag das keine erschreckende Visi-
on sein, da er es nicht mehr erleben wird, da3 ein Computer seinen geistigen Horizont erreicht. Fir
jemanden, der seiner Existenz einen Sinn abgewinnen will, der tGber das rein materielle dahinve-
getieren hinausgeht, ist diese Einstellung eine erschreckende Vision. (Steven Hawking: Das Uni-
versum in der Nussschale/Leben im Universum; dtv 2001)

Wenn die Schlussfolgerungen, die im Zusammenhang mit dem Sukzessionsverhalten der
Orchideen gezogen worden sind, das Leben in der Natur einigermalien richtig charakterisieren,
dann missten sie auch in anderen Lebensbereichen wiederzufinden sein. Das ist in der Tat der
Fall, ganz gleich, ob man ein Individuum betrachtet, oder eine Lebensgemeinschaft von verschie-
denen Organismen. Wir betrachten naturlich wieder Beispiele aus dem Pflanzenreich (Schuster
bleib bei deinen Leisten); ich bin aber sicher, daB die angefiihrten Beispiele auch fiir das Tierreich
gelten.

Wie schon in der Einleitung erwahnt, will ich mich auf die Lebensaul3erungen beschréanken,
die jeder im Prinzip nachvollziehen kann — ohne spezielle Vorkenntnisse oder spezielle Laborein-
richtungen. Ein guter Einstieg kann es sein, wenn man leblose Substanz betrachtet, z.B. einen ganz
banalen Dachziegel. Jeder Hausbesitzer kennt das Dilemma: So neu, wie der Ziegel aufs Dach
kommt, bleibt er nicht lange. Der Zahn der Zeit nagt an ihm, 140t ihn altern und briichig werden.
Wer nicht acht gibt, riskiert den Verlust seines Dachstuhles, wenn das Dach undicht wird und Re-
gen die Holzkonstruktion aufweicht.
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Was ist das: der Zahn der Zeit? — Einerseits alles, was man als mechanische Verwitterung
bezeichnet: Nésse, Frost, Temperaturschwankungen greifen die Oberflache an, machen sie rauh
und bieten damit neue und groRere Angriffsflachen fur fortschreitende Verwitterung und Alterung.
Doch es dauert in der Regel Jahrzehnte, bis die Schadigung des Materials so weit vorgeschritten
ist, dal? die Funktion des Ziegels beeintréchtigt ist. Weitaus schneller schreitet die Verwitterung
voran, wenn Pflanzen mit ins Spiel kommen. Auf dem Dach sind es meistens Flechten oder Moo-
se, die sich an der Arbeit beteiligen. Die Pflanzen greifen nach gdngigem Wissensstand die Ziegel
zwar nicht direkt an, sie beschleunigen aber den Verwitterungsprozess, weil sich Feuchtigkeit im
und zwischen dem Pflanzengewebe langer halten kann. Wo Regenwasser sonst durch entspre-
chende Neigung schnell abfliel3t, wird es jetzt festgehalten. Feine Haarrisse im Ziegel fiillen sich
dadurch mit Feuchtigkeit und kénnen bei Frost aufplatzen. Sind die Risse groR genug, wachsen
vielleicht sogar Wurzeln in die Hohlrdume und sprengen durch ihr Dickenwachstum noch groR3ere
Teile ab. Noch gefahrlicher ist die chemische Verwitterung, die durch die Lebensprozesse der
Pflanzen ausgeldst wird. Pflanzen geben ndmlich bei der Atmung Kohlenséure ab, die in Wasser
gelost alkalische Materialien angreift. Das kann v.a. bei Betondachziegeln im Laufe der Zeit zu
Problemen flihren.

Solche und &hnliche Motive habe ich immer wieder gezielt fotografiert. Eine kleine Auswabhl
davon sind die folgenden Fotos.

Wenn man mit offenen Augen durch die Welt geht, wird man bemerken, dal? es, zumindest
in unserem Klimagebiet, auf Dauer keine tote Substanz gibt, die nicht in irgend einer Form ,,be-
lebt* wird. Natdrlich gibt es dabei Unterschiede. Harte, chemisch inaktive Gesteine wie z.B. Gra-
nit werden einfach Giberwachsen. Das Leben schafft sich auf der harten Unterlage sein eigenes Mi-
lieu. Weiche oder kliftige Gesteine werden durch Wurzelwachstum gesprengt und zerkleinert.
Kalkstein wiederum wird durch die biologische Kohlenséureverwitterung regelrecht aufgeltst. Das
Leben hat in der Natur eine groRRere Realitédt als die tote Materie. Das Individuum stirbt zwar und
vergeht. Aber die Kraft des Lebendigen als allgemeines Prinzip setzt sich tberall durch.

Als néchstes wollen wir eine einzelne Pflanze betrachten, beispielsweise eine Blume. Auch
hier kann man den Unterschied zwischen Sein und Schein sehr schon beschreiben. Wenn wir eine
schone Blite sehen, steht vor unseren Augen das Idealbild einer Pflanze. Eine Momenterschei-
nung, die uns als besonders attraktiv erscheint, im Leben der Pflanze aber nur einen mehr oder
weniger kurzen Ubergang zwischen der Gestaltentwicklung und der Samenbildung bildet. Wir
begehen allzu oft den Fehler, das, was uns an der Pflanze am besten gefallt, als Wesen der Pflanze
zu begreifen. Fir die Pflanze selbst stellt die Blute vielleicht nur einen gleichberechtigten Teil ih-
res Lebens dar. Vielleicht ist auch bei ihr, &hnlich wie beim Menschen, die Lust am Leben an sich
groRer als der Wille, sich fortzupflanzen und in den Nachkommen weiterzuleben. Wenn man die

17



Pflanze begreifen will, muss man sich von eigenen liebgewordenen Vorstellungen befreien. Das
bedeutet nicht, dalR man eine Blute nicht schon finden darf — es besagt lediglich, daB bei der Beur-
teilung einer LebensdaulRerung wie der Blite ein Unterschied gemacht werden muB, je nach dem
Standpunkt des Urteilenden. Es ist verstandlich und legitim, sich an einer schonen Blte zu er-
freuen und Anstrengungen zu unternehmen, um diesen Zustand méglichst lange zu erhalten. Man
muss sich aber im klaren darlber sein, dal? dieses personliche Urteil nichts Gber die Pflanze an sich
besagt. Wenn man etwas Uber das Wesen einer Pflanze herausfinden will, muss man schon etwas
genauer hinschauen.

Was bedeutet tiberhaupt das Leben der Pflanze? Die Pflanze nimmt Gber die Wurzel Wasser
aus dem Boden auf, das tber die Blatter verdunstet wird. Das ist zum grof3en Teil ein passiver
Vorgang, an dem die Pflanze nichts &ndern kann. Was an Wasser Uber die Blatter verdunstet wird,
erzeugt einen Sog im Leitungssystem der Pflanze, der sich bis in die Wurzel fortsetzt und wodurch
automatisch wieder neues Wasser Uber die Wurzel quasi eingesaugt wird. Das ist ein VVorgang, der
nie stillstehen kann, solange die Pflanze lebt. Wird dieser VVorgang unterbrochen, z.B. im Winter
bei Bodenfrost, stirbt die Pflanze. Man kann diesen Effekt immer wieder an immergriinen Pflanzen
beobachten, die im Winter ,,erfroren* sind. In Wirklichkeit sind sie vertrocknet. Deshalb hért man
von Fachleuten den dringenden Rat, den Wurzelbereich von immergriinen Gehdlzen im Winter mit
Laub 0.4. abzudecken, damit der Boden nicht zu stark durchfrieren kann. Leider wird bei dieser
Gelegenheit selten auf die damit verbundenen Zusammenhange hingewiesen, so dal ein schemati-
sches Vorgehen statt Verstandnis geférdert wird.

Auch die Physiologie der Pflanze ist fortwahrende Tatigkeit. In ihren Zellen werden die mi-
neralischen Stoffe der Erde, die mit dem Wasser aufgenommen werden, mit Hilfe des Sonnen-
lichtes in organische Verbindungen umgewandelt. In Zucker, Starke, Zellulose und andere Stoffe,
die die Pflanze fir ihr eigenes Uberleben braucht. Das sind gleichzeitig Stoffe, die auch andere
Lebewesen fiir ihr Uberleben brauchen — die Pflanze ist Nahrung fiir héhere und natiirlich auch
niedrigere Lebensformen. Das ist ein Punkt, wo man die Verbindung alles Lebendigen untereinan-
der gut durchschauen kann. Das eine hangt vom anderen ab, kein Wesen ist fir sich allein lebens-
fahig. Manche bezeichnen das als das Prinzip des Fressen und Gefressen werden, und leiten daraus
die Rechtfertigung fur ihren eigenen Egoismus ab, als ob es keinen Ausweg aus der genetischen
Falle gabe, als ob die Vernunft dem instinktgeborenen Trieb ausgeliefert sei. Andere, wie z.B. Leo
Tolstoi, sehen darin ein gegenseitiges Dienen, das bis zur Selbstaufopferung geht. Einer ist flr den
anderen da und gibt sich selbst als Nahrung hin. Welcher Erklarung man selbst zugeneigt ist, hat
Einfluss auf die Art, wie man sich anderen Lebewesen, ganz besonders auch anderen Menschen
gegenliber verhdlt.

Dieses Thema wird uns spéter noch einmal beschaftigen. Wichtig ist jetzt v.a. das, was phy-
siologische Tatigkeit der Pflanze ist. Diese biochemischen Prozesse machen das Leben der Pflanze
aus. Auch hier ist Stillstand gleichbedeutend mit Tod. Nirgends im Leben der Pflanze gibt es einen
Zustand, in dem sie verharren kdnnte. Das ist eine Illusion, die wir Menschen uns ausdenken,
vielleicht weil wir aus durchaus verstandlichen Grinden das, was uns als ein Optimum in der
Pflanzenentwicklung vorkommt, méglichst lange festhalten wollen. Jede Pflanze hat in ihrer Ent-
wicklung einen Punkt, wo sie uns besonders wertvoll vorkommt. Bei einem Baum ist das das Sta-
dium, wo er zwar weitgehend ausgewachsen ist, aber noch keine deutlich sichtbaren Absterbepro-
zesse eingesetzt haben, wo es noch keine dirren Astpartien gibt und das Laub noch eine gesunde,
frische Grinfarbung aufweist. Bei den Stauden, bei Blitenstrduchern oder Sommerblumen ist es
selbstverstandlich die Zeit der Vollblute, kurz bevor die Fruchtbildung einsetzt. Je nach Art (iber-
kreuzen sich diese Stadien Uber eine klrzere oder langere Zeit.

Wir kdnnen einen Schritt weiter gehen und eine Gruppe von Pflanzen betrachten. Beispiels-
weile eine mit Farnen bestandene Flache unter einem Baum. Wie bei jeder anderen Pflanze kann
man die Lebensprozesse der einzelnen Individuen verfolgen. Da aber Farne bekanntlich keine
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Blitenpflanzen sind, kann man sich bei der Beobachtung auf eine einzelne Lebensaul3erung kon-
zentrieren. Keine schone Bliite, keine besondere Frucht lenkt den Blick ab von den rein vegetati-
ven Prozessen, also vom Wachstum. Wie bei allen Stauden beginnt das Wachstum im Frihjahr
sehr zligig, so da3 man beinahe jeden Tag eine Steigerung erkennen kann. Genau genommen kann
man beim Farn gar nicht von Wachstum reden, denn was sich da tber der Erde entfaltet, sind ja
nur die Bléatter, die sich bereits im Vorjahr gebildet haben und im Winter &hnlich wie bei der
Knospe eines Baumes oder Strauches zusammengerollt auf den Friihling gewartet haben. Das
Wachstum ist beim Farn unter der Erdoberflache versteckt. Man sieht es nur am Ausbreitungs-
drang bei Auslaufer treibenden Arten oder an den von Jahr zu Jahr méachtiger werdenden Gestalten
bei horstbildenden Arten.

Die Wedel sind eine gewisse Zeit nach dem Austrieb frischgriin und werden im Laufe des
Sommers immer derber. Im Friihjahr waren die Lebensprozesse durch das schnelle ,,Wachstum*
gut sichtbar. Man konnte die Vitalitat des griinen Blattes tiberdeutlich begreifen. Im Sommer ist
das (oberirdische) Wachstum beendet. Die Blatter nehmen jetzt hauptsachlich ihre Aufgabe als
Energielieferant wahr. Sie veréndern sich nicht mehr. Man hat den Eindruck, als stagniere die
Entwicklung: Es tut sich nichts mehr. Im Gegenteil: Mit jeder Trockenperiode bekommen die We-
del mehr braune Spitzen. Manche sterben sogar ganz ab. Die Flache ist zwar noch griin, aber von
der kraftvollen Vitalitat, die im Fruhjahr so deutlich zu spiren war, ist im Sommer nicht mehr viel
zu sehen. Das Wachstum spielt sich jetzt unter der Erde ab. Die Pflanze treibt ihre Sprof3achse
(das, was beim Baum Stamm, Aste und Zweige sind) ein Stiick weiter in die Breite und erobert
einen grolReren Lebensraum. Die Blatter sind das Kraftwerk fur dieses Wachstum. Sie bannen
Sonnenlicht in chemischer Energie und liefern damit den Treibstoff, ohne den Leben, wie wir es
kennen, nicht moglich wére.

Jeder Sommer geht zu Ende und schon bald, im Herbst, ist die griine Pracht endgultig vor-
bei. Die Pflanze macht eine Ruhepause durch, um im ndchsten Frihjahr wieder kraftvoll durchzu-
starten. Diese Ruhepause ist zwar eine Verlangsamung der Lebensprozesse, aber beileibe kein
Stillstand. Die Wurzeln beispielsweise wachsen auch noch im spéaten Herbst weiter, lange nach-
dem das letzte Blatt abgestorben ist. Und bereits lange bevor im Frihling die ersten Wedel zu trei-
ben beginnen, missen die Wurzeln Wasser in das Pflanzengewebe pumpen, um die chemischen
Prozesse wieder in Gang zu bringen.

Wie man sieht, ist auch der Winter fiir die Pflanze kein absoluter Ruhezustand. Die innere
Tatigkeit geht fortwahrend weiter.

Es wird in diesem Zusammenhang oft vom Kreislauf des Lebens gesprochen — und ober-
flachlich betrachtet wiederholt sich tatsachlich Jahr fir Jahr der gleiche VVorgang: Austrieb, Blatt-
entfaltung, SproRwachstum, Absterben der Blatter und eine mehr oder weniger lange Ruheperiode
im Winter. Wenn Gberhaupt, dann gilt das nur fur eine einjahrige Pflanze, also eine Pflanze, die in
einem Jahr die volle Entwicklung von der Samenkeimung tber Bliite und Frucht durchmacht und
dann vollstdndig abstirbt. Alle anderen Pflanzen vermehren ihre Substanz und beginnen das fol-
gende Jahr von einer hoheren Ausgangsbasis. Das stupide Bild des ewigen Kreislaufes, des ewigen
Auf und Ab, als wenn das Leben wie in einer Tretmiihle gefangen ware, versagt also bereits bei
jeder ausdauernden Pflanze. V6llig absurd wird es, wenn man die Pflanze in Beziehung zu ihrer
Umgebung betrachtet. Das Bild der Pflanze, die sich vom Boden wie an einem Buffet bedient, um
sich zu ernéhren, ist recht einseitig. In Wirklichkeit ist das Verhaltnis von Pflanze und Umgebung
ein gegenseitiger Austausch, ein Geben und Nehmen. Wenn wir beim Beispiel des Farns bleiben
wollen, dann sind es in erster Linie die im Herbst absterbenden Blatter, die von Tieren, von Pilzen
oder Bakterien gefressen, bzw. zersetzt werden und letztendlich dem Boden, der Erde, neue Stoffe
hinzufugen. Es bildet sich Humus, d.h. eine Substanz, die irgendwo zwischen der mineralischen
Erde und dem lebendigen Organismus liegt. Das gleiche gilt fir die Atmosphare. In einem Wald
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z.B. herrscht ein anderes Kleinklima als in einem offenen Gelédnde. Temperaturschwankungen
zwischen Tag und Nacht sind im Wald geringer, die Luftfeuchtigkeit ist im Wald hoher.

Der Kreislauf des Lebens

Das Bild des Kreislaufes ist eine Abstraktion, die die Wirklichkeit nur zum Teil wiedergibt.
Besser, weil vollstandiger, ware das Bild einer Spirale. Wenn man sich eine Spirale —&hnlich einer
Schraubenfeder — vorstellt, kommt man der Realitat bedeutend naher. Senkrecht von oben (oder
unten) auf die Spirale blickend sieht man den Kreis: ohne Anfang und ohne Ende. VVon der Seite
sieht man aber ganz deutlich, daB dieser Kreislauf in eine aufsteigende Entwicklung eingebunden
ist. Was von oben wie eine endlose Wiederholung aussieht, ist eine kontinuierliche Entwicklung.
Jeder einzelne Kreislauf, z.B. der Zyklus im Laufe eines Jahres von Friihling bis Winter, beginnt
auf einer hoheren Stufe. Im Laufe der Zeit veréndert die Pflanze ihre Umgebung. Nicht allein die
Pflanze, sondern auch die Umgebung, der Boden und die Atmosphéare, machen eine Entwicklung
durch.

Die Spirale vermag noch ein weiteres, immer wieder gebrauchtes Bild des Lebens zu ver-
deutlichen, das in einer anderen Hinsicht sehr einseitig ist. Es ist das Bild vom ewigen Auf und
Ab, von ,,himmelhoch jauchzen und zu Tode betriibt”, vom sogenannten Biorhythmus. Die liegen-
de Spirale, von der Seite betrachtet, zeigt die wohlbekannte Sinuskurve, die nur die Héhen und
Tiefen des Lebens sieht, ohne nur einen einzigen Blick auf die VVerdnderungen zu werfen, die diese
Hohen und Tiefen mit sich bringen. Nur der Mensch, der die Hohen nicht als Impuls aufnimmt
weiterzugehen, und die Tiefen durchlebt, um dazuzulernen, bleibt innerlich stehen und durchlebt
seine Entwicklung nur in immer wiederkehrenden Zyklen. Wer dagegen bereit ist, auch innerlich
eine Entwicklung durchzumachen, aus jedem Impuls des Lebens zu lernen, der ist sich bewuft,
dal? jeder Tief- und Hochpunkt im n&chsten Zyklus in einem anderen Licht erscheint: der Stand-
punkt, von dem man sein Leben betrachtet, verandert sich von mal zu mal.

Wer im Leben nur das Auf und Ab sieht, geht an der Wirklichkeit vorbei. Dal wir in Leben
und Tod, in Gewinn und Verlust, in Freud und Leid nicht die fortschreitende, aufsteigende Ent-
wicklung sehen, liegt nicht an einer besonders realitatsorientierten Beobachtung, sondern an der
Schieflage unserer Blickachse.
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Wir haben uns bis jetzt die einzelne Pflanze angeschaut. Fur das, was hier gezeigt werden
soll, macht es keinen prinzipiellen Unterschied, ob man eine einzelne Pflanze oder eine Gruppe
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von unterschiedlichsten Arten betrachtet, was man in der Botanik als Pflanzengesellschaft be-
zeichnet. Diese Pflanzengesellschaften haben die Eigenschaft, dal? sich bei gleichen geologischen
und klimatischen Verhaltnissen immer fast die gleichen Arten zusammenfinden.

Wir kdnnen also einen Schritt weiter gehen und die Pflanzengesellschaften betrachten. Auch
diese machen eine Entwicklung durch. Am besten kann man sich das an der VVegetationsentwick-
lung, die bei Null beginnt, klar machen. In der heutigen Zeit sind das v.a. Tagebaugebiete, wie
Kies-, Sand- oder Tongruben, in &hnlicher Weise aber auch die Braunkohleabbaugebiete, wie es
bereits bei der Betrachtung der Orchideen angesprochen wurde. Vorausgesetzt allerdings, dal} die
Abbauflachen nicht rekultiviert werden. Auch in der wilden Natur sind friiher immer wieder sol-
che Rohbodenstandorte entstanden. Bei Hochwasser kdnnen durch die Strémung ganze Uferberei-
che weggerissen werden, durch starke Regenfalle kommt es zu Erosionserscheinungen; durch
Blitzschlag entstehen Brande, die fast die gesamte Vegetation zerstéren; im Hoch- und Mittelge-
birge kann ein Bergrutsch grol3e Flachen mit Gerdll und Erde Gberschiitten, wo sich erst allmahlich
neuer Bewuchs einstellt. In unserer Zeit sind es nur noch kleine Flachen, die ohne Zutun des Men-
schen entstehen. Vor einigen tausend Jahren, nach Ende der letzten Eiszeit, waren riesige Land-
striche in diesem Zustand.

Allen diesen Standorten sind ganz bestimmte, charakteristische Eigenschaften gemeinsam:
Sie sind frei von Humusbestandteilen (bis auf die Brandflachen), d.h. der Boden ist noch ein rein
mineralisches Gemisch von Gesteinskdrnungen. Das kann grobes Gerdll, mit mehr oder weniger
feinen Bestandteilen vermischt, sein; es kann sich um kiesiges Material handeln, um reinen Sand,
oder noch feiner: um Lehm oder Ton. Des weiteren sind diese Flachen den atmospharischen Ein-
fliissen ungeschutzt ausgesetzt. Sie werden den ganzen Tag von der Sonne beschienen, trocknen
also nach Regenfallen schnell ab und bei l&ngeren Trockenperioden auch schnell aus. Wer auf sol-
che Extreme nicht vorbereitet ist, hat hier keine Chance. In der Nacht ist die Warmeabstrahlung
v.a. in klaren Ndchten wesentlich héher als auf Standorten mit dichter Vegetation. Das flhrt vor-
zugsweise im spaten Friihling, wenn der Austrieb nach der Winterpause schon fortgeschritten ist,
bei Nachtfrésten zu Schadigungen der empfindlichen Pflanzen. Aus diesem Grunde wird man auf
Rohbodenstandorten keine Buchen oder Tannen finden, da diese Spéatfroste nicht vertragen. Das
Wechselspiel zwischen Kélte und Hitze, Nasse und Trockenheit, vertragen nur diejenigen Pflan-
zen, die Spezielle Schutzmechanismen ausgebildet haben. Sie vermdgen den Extremen zu trotzen,
ja sie sorgen sogar dafiir, dal? die Extreme von Jahr zu Jahr gemildert werden. Abgestorbene
Pflanzenteile, Wurzeln und im Herbst abfallende Blatter reichern den Boden mit Humus an. Da-
durch steigt die Luft- und Wasserkapazitat. Auf leichten Bdden, wie Sand- und Kiesbdden, wird
Niederschlagswasser langer in den oberen Bodenschichten durch die Humusbestandteile fest-
gehalten. Auf schweren Bdden sorgt die Anreicherung mit Humus fir eine bessere Durchliftung.
Wurzeln schlie3en den Boden auf; entlang dieser Fasern diffundiert Sauerstoff in tiefere Schich-
ten, was dann wieder anspruchsvolleren Pflanzen zugute kommt.

Die Wirkung der Pionierpflanzen erstreckt sich beileibe nicht auf den Boden. Mit zuneh-
mendem Alter verandern sie auch das Kleinklima ihrer Umgebung. Weil das Blatterdach nicht
mehr so viel Sonne bis zur Erde gelangen I&i3t, erhitzt sich der Boden nicht mehr so stark. Zudem
sorgt die Transpiration der Pflanzen fir leichte Kiihlung, da bei der Verdunstung Energie ver-
braucht wird; ein Effekt &hnlich wie bei einer Klimaanlage. Die Extreme zwischen Kélte und Hit-
ze, Nésse und Trockenheit werden auf diese Weise abgemildert. Mit der Veréanderung der Boden-
verhéltnisse und des lokalen Klimas sorgen die Pioniere dafir, dal3 anspruchsvollere Pflanzen, also
solche, die ausgeglichenere Verhaltnisse brauchen, immer bessere Lebensmdglichkeiten bekom-
men. Bdume wie Buche oder Tanne, die auf Rohbdden kaum eine Chance haben, kdnnen jetzt
keimen und im lichten Schatten der Pionierpflanzen aufwachsen. Das bedeutet aber auch wieder
das Ende der Pioniere. Wenn v.a. die Buche einmal ein gewisses Kronendach gebildet hat, 1aBt sie
aufgrund ihres dichten Blattwerkes nur noch wenig Licht in die unteren Schichten der Vegetation
gelangen. Wahrend die Pionierpflanzen mit den extremen Standortbedingungen, wie sie auf Roh-
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bodenstandorten herrschen, gut zurechtkommen, kommen sie schnell an ihre Grenzen, wenn sie
beschattet werden.

In unseren Breiten, also in Mitteleuropa, verlauft die Entwicklung fast tiberall nach diesem
Schema. Auf das Pionierstadium, in dem neben einjahrigen und mehrjahrigen Krautern oft auch
schon Baume wie Birken oder Weiden vertreten sind, setzt sich — ggf. nach manchen Zwischen-
stadien — die Buche mit Tanne und Fichte gegen ihre VVorganger durch und behalt fir lange Zeit
die Oberhand. Erst wenn dieser Bestand altershbedingt zusammenbricht, beginnt wieder eine neue
Entwicklung.

Es ist interessant zu beobachten, wie die zeitlichen Ablaufe dieser Sukzessionsentwicklung
vor sich gehen. Zu Beginn, im Pionierstadium, verlauft die Entwicklung rasant; Pflanzen kommen
und gehen in schneller Folge. Zu Beginn kann bereits nach einem Jahr eine deutlich sichtbare Ver-
anderung eingetreten sein. Der Unterschied zwischen der vegetationslosen, rohen Flache und der
Erscheinung mit erstem spérlichen Bewuchs ist am gravierendsten. Mit zunehmender Entwicklung
werden die Zeitraume, in denen sich deutlich sichtbar etwas veréndert, immer gréRer. Wahrend
man zu Beginn die Entwicklung in Monaten ablesen kann und dann in Jahren, dauert es Jahrzehn-
te, bis eine sichtbare Verénderung vorgegangen ist, wenn der Wald sich erst geschlossen hat. Diese
langsamen Entwicklungsvorgange lassen bei manchen leicht die Vermutung aufkommen, als géabe
es in der Natur irgendwann einen Ruhezustand, in dem die Entwicklung auf einem idealen Niveau
verharre. Man hat friiher in diesem Zusammenhang von dem Klimaxzustand gesprochen. Damit
war in der hier beschriebenen Sukzessionsfolge der Buchenwald gemeint, der gewissermalien nur
noch so dahinlebt. Man war der Meinung, alte B&ume sterben zwar irgendwann ab; in dieser L{-
cke wachsen dann junge nach und schlieBen nach kurzer Zeit den Bestand wieder. Auf diese Wei-
se konnte ein Buchenwald die Jahrhunderte tGberdauern, ohne daR sich fur den Wald als ganzes
etwas dndert. Heute weil} man, dal} dem nicht so ist. Eine freie Flache bestockt sich mit relativ
gleichaltrigen Baumen, die im Alter auch mehr oder weniger gleichzeitig zusammenbrechen.

Diese Darstellung gibt die Situation zwar nur grob umrissen wieder. In der Realitat verlauft
die Entwicklung nicht immer und Gberall so kontinuierlich wie hier beschrieben. Da gibt es viel-
leicht eine schnelle Ausbreitung von Grésern, die die Keimung und den Aufwuchs der jungen Ge-
holze verhindern. Auch durch starken WildverbiR kann die Entwicklung fir lange Zeit gehemmt
werden. Problematisch kdnnen auch sog. Neophyten werden, die die gewohnte Sukzessionslinie
vOllig durcheinanderbringen. Im Saarland, auf Buntsandsteinbdden, kann es zu einer Massenaus-
breitung der Robinie kommen, die durch ihr schnelles Wachstum und giftige Wurzelausscheidun-
gen die Konkurrenz der heimischen Pflanzen aushebelt. Dergleichen Einflisse gibt es noch weit-
aus mehr, so daB der beschriebene grobe Entwicklungsverlauf nicht immer geradlinig, sondern
mit mehr oder weniger starken Ausschléagen verzeichnet wird.

Tatsache ist aber, dal3 es im groRen die gleichen Lebens- und Entwicklungsprozesse gibt wie
im Kleinen. Wie die einzelne Pflanze keimt, wéachst, bliht, fruchtet und stirbt und der Samen wie-
der zu neuem Leben erwacht, gibt es auch bei den Pflanzengesellschaften diese immerfortlaufende
Lebenslinie. Wahrend die eine Gesellschaft ihr Optimum erreicht, sind die ersten Vertreter der
nachfolgenden bereits als Jungpflanzen vertreten. Die Entwicklung verlauft manchmal langsam,
manchmal schneller, sie kann aber nie stillstehen. Deshalb kann es problematisch sein, aus dem
Vorhandensein bestimmter einzelner Pflanzen auf die Qualitat des Standorts zu schliel3en. Es ist
im Sinne der Entwicklungslinie wichtig zu wissen, ob diese Pflanzen noch in Ausbreitung begrif-
fen sind, oder ob es nur noch Reste einer vormals starkeren Population sind. Im ersten Fall kann
man gewissermafen einen Blick in die Zukunft des Standortes werfen, im zweiten Fall gewinnt
man lediglich eine Aussage Uber die Vergangenheit, die Geschichte des Standortes.

Alle vorangehenden Betrachtungen weisen auf ein wesentliches Merkmal des Lebens hin:
Alles, was lebt, ist in Entwicklung. Es gibt nicht ein festes Ziel des Lebens im Sinne eines Zustan-
des, auf dem es verharren kann. Ein Verharren auf einem Zustand, und sei er aus dieser oder jener
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Sicht noch so ideal, bedeutet das Ende des Lebens. Stillstand ist gleichbedeutend mit Tod. Das gilt
fur einzelne Lebewesen, aber in der gleichen Weise fiir Lebensgemeinschaften, fur das Leben all-
gemein.

neue Standpunkte

Bei dem bisher dargestellten handelt es sich weitgehend um eine Situationsanalyse. Man
kann die Dynamik des Lebens mogen oder nicht, weil sie oft unbequem ist und uns manchmal
zwingt, liebgewonnene Standpunkte aufzugeben. Bei allen VVorlieben fur bestimmte Zustande des
Lebens sollte man sich aber den Tatsachen nicht verschlie3en. Eine unvoreingenommene Sicht der
Dinge ist die Voraussetzung fur ein realitatsbezogenes Urteil. Es ist klar, daf? ein Urteil auch dann
immer noch von subjektiven Vorstellungen beeinflusst wird. Klar ist aber auch, daB ein Urteil von
vornherein falsch ist, wenn es die Tatsachen leugnet und nur von subjektiven Vorstellungen gelei-
tet wird. Das fiihrt zwangslaufig zum nachsten Schritt unserer Uberlegungen, namlich den
Schlussfolgerungen, die flr jeden, der in irgendeiner Weise mit der Natur zu tun hat, zu ziehen
sind.

Genaugenommen beziehen sich die beschriebenen VVorgange auf das Pflanzenreich, und dort
zundchst einmal nur fiir die hier betrachteten hoheren Pflanzen. Es ist also nur ein kleiner Aus-
schnitt aus dem Reich des gesamten Lebens herausgegriffen worden. Wenn aber die Beobachtun-
gen nur fir die bisher betrachteten Spezialfalle Gultigkeit hatten, musste es in der Evolutionslinie
einen Bruch geben, wo das Kontinuum der Entwicklung abbricht. Das ist aber, nach allem was
bisher bekannt ist, nicht der Fall. Die Evolution ist Schritt fir Schritt von einer Lebensform zur
nachsten fortgeschritten, ohne daR plotzlich etwas grundlegend neues entstanden ist. Es ist also
legitim, die gewonnene Erkenntnis auf das Leben allgemein auszudehnen. Nur wenn man diesen
Schritt nachvollziehen kann, wird man in der Lage sein, auch den weiteren Uberlegungen gedank-
lich zu folgen.

Eine Schlussfolgerung drangt sich bereits jetzt auf: Die Frage im ersten Teil, wo es darum
ging, ob Wiesen in Mitteleuropa als schiitzenswerte Naturguter gelten dirfen, kann mit den ge-
wonnenen Erkenntnissen zwar nicht abschliefend beantwortet werden, sie kann aber jetzt von ei-
nem anderen Standpunkt aus angegangen werden. Neben dem Aspekt des Artenschutzes, der zwei-
fellos gerechtfertigt ist, kann jetzt auch der Aspekt der Natur beriicksichtigt werden. Die Frage:
»Was will eigentlich die Natur?* hat aus dieser Sicht nunmehr einen Inhalt erhalten. Wenn es um
das Verstandnis der Naturerscheinungen geht, hat diese Frage eine prinzipielle Bedeutung.

Man konnte beispielsweise untersuchen, wo man mehr Natur findet: In einer schonen, exten-
siven Blumenwiese oder in einem Getreidefeld, das womdglich noch nach konventionellen Me-
thoden angebaut wird, also mit Einsatz von chemischen Diingern und Pestiziden. — Auf den ersten
Blick scheint die Antwort eindeutig: auf der Blumenwiese, die nur ein oder zweimal im Jahr ge-
maht wird und ansonsten sich selbst Uberlassen ist, ist der Einfluss technischer und chemischer
Hilfsmittel weitaus geringer als beim Acker. Folglich sollte die Blumenwiese ,,natlrlicher* sein als
das Getreidefeld.

Was der ,,gesunde Menschenverstand* auf Anhieb und problemlos akzeptieren kann, 1ai3t
sich bei genauerem Hinsehen auch ganz anders interpretieren. Die Wiese in Mitteleuropa ist erst
durch Waldrodung entstanden. Das, was an dieser Stelle urspringliche Natur war, ist zerstort wor-
den. Durch jahrzehnte- und jahrhundertelange Bewirtschaftung ist das, was die Natur an dieser
Stelle wieder aufbauen wollte, ndmlich eine erneute Bewaldung, immer wieder zunichte gemacht
worden. Erst im Laufe der Zeit hat sich eine Lebensgemeinschaft eingestellt, die mit den dauern-

23



den Eingriffen zurecht kommt. Man muR sich einmal klar machen, wie diese Wiesengesellschaften
erhalten werden. Die Natur versucht ja, das durfte auch jedem Skeptiker klar sein, das Wiesensta-
dium zu Uberwinden. Bei Aufgabe der Bewirtschaftung stellt sich Gber kurz oder lang wieder Wald
ein. Die Bewirtschaftung — durch Mahd oder Beweidung — wirft diese Anstrengungen der Natur
immer wieder zuriick. Das Ergebnis ist ein labiles Gleichgewicht, in dem die Dynamik der natdrli-
chen Entwicklung mehr oder weniger zum Stillstand kommt. In der Wiese vegetiert die Natur nur
noch vor sich hin. Die einzelnen Pflanzen machen zwar immer noch die jahrliche Entwicklung von
Wachstum, Blute und Frucht durch, aber die Wiese an sich wird kunstlich auf einem ganz be-
stimmten Zustand erhalten. Dieser hohere Organismus, die Pflanzengesellschaft, hat keine Ent-
wicklungsmoglichkeit und entfaltet nur noch ein vegetatives Leben. Das aber ist das Kennzeichen
der Stagnation und ist damit eine rickschreitende Entwicklung, wenn man in diesem Fall Giber-
haupt noch von Entwicklung reden kann. Natur als Lebensprozess ist auf dieser Stufe nicht ge-
winscht, sondern wird sogar gezielt verhindert.

Ganz anders sieht es beim Acker, beim Getreidefeld aus. Dort ist die vollstdndige Entwick-
lungsabfolge geradezu das Ziel der Kulturmalinahmen. Keimung, Wachstum, Blite, Frucht und
die damit verbundenen Absterbeprozesse der einjéhrigen Pflanzen sind hier zwar auf eine relativ
kurze Zeit beschrankt, weil der Acker je nach Fruchtfolge u.U. bereits im Herbst wieder bestellt
wird. Das dndert aber nichts an der Tatsache, dal3 beim Getreidefeld gerade der Entwicklungspro-
zess im Vordergrund steht und nicht die Absicht der Erhaltung eines Zustandes, und wenn er auch
noch so wichtig in Bezug auf Schonheit oder Arterhaltung sein sollte. Beim Acker werden die na-
turlichen Entwicklungsprozesse gefordert, bei der Wiese werden sie unterdrtickt. Diese Betrach-
tung beschrankt sich ausdriicklich nur auf die Férderung bzw. Unterdriickung der naturlichen Ent-
wicklungsprozesse. Wie die Kulturflihrung bei einem Getreidefeld auszusehen hat, ist nicht Ge-
genstand dieser Betrachtung. Ob die Bewirtschaftung biologisch/6kologisch oder konventionell
unter Einsatz chemischer Pflanzenbehandlungsmittel und Diinger zu erfolgen hat, wird spéter von
einer ganz anderen Seite beleuchtet. An dieser Stelle geht es hauptsachlich um die Feststellung,
dal? der Acker der Natur mehr Entfaltungsmaoglichkeit einrdumt als die schonste Blumenwiese und
daher genaugenommen als ,,natdrlicher” zu gelten hat.

Stagnation und Vielfalt

Diese Betrachtung ist — das will ich ehrlich zugeben — hart und vielleicht auch in gewisser
Weise allzu einseitig. Es laRt sich allerdings nicht vermeiden, manche Gegensétze der Anschau-
ungsweise deutlich gegeniberzustellen, um das Wesentliche klar herauszuarbeiten. Nun gibt es in
der Natur in der Regel kein Entweder-Oder, schwarz oder weil3, Entwicklung oder Stagnation. Die
Natur ist bunt und zwischen den beiden Extremen ungebremster Entwicklung und lebenszerstore-
rischer Stagnation existieren die mannigfaltigsten Zwischenstufen. Und es scheint, als ob gerade
die Kraft der Stagnation fur die Vielfalt in der Natur verantwortlich ist.

Dort, wo die Sukzession in geradliniger Folge und ohne Hindernisse verlauft, geht die Ent-
wicklung von einem Stadium zum né&chsten rasch voran. Die einzelnen Arten in den Tier- und
Pflanzengesellschaften haben kaum Zeit, sich richtig zu etablieren, da werden sie schon wieder
von den Arten des ndchsten Stadiums verdrangt. In einer solchen Entwicklungsreihe ist der Arten-
reichtum in den einzelnen Stadien nicht sehr groR. Er steigt in den Ubergangsstadien an, weil hier
Arten von zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden Sukzessionsstadien vertreten sind. Auch mit
der FlachengroRe steigt der Artenreichtum, weil durch geringfligig unterschiedliche kleinrdumige
Standortunterschiede die Geschwindigkeit der Sukzession nicht gleich schnell verlauft und da-
durch jiingere und &ltere Stadien auf engem Raum nebeneinander existieren.
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Wo die Entwicklung gebremst wird, haben dagegen viel mehr Arten die Mdglichkeit, sich zu
etablieren als dort, wo die einzelnen Schritte in rascher Folge nacheinander ablaufen. Wenn die
Geschwindigkeit der Entwicklung sich verlangsamt, haben Arten, die weiter entfernt sind, genu-
gend Zeit, um einzuwandern und ihre 6kologische Nische zu finden. Zudem treten die feinen Kon-
kurrenzerscheinungen viel deutlicher in Erscheinung. Wéhrend bei der schnellen Entwicklung
konkurrenzstarke Arten das Bild der einzelnen Schritte beherrschen, braucht die Kraft der fort-
schreitenden Entwicklung eine Bremse, damit auch konkurrenzschwache Arten sich behaupten
kdnnen. Wenn die Entwicklung langsamer verldauft, gewinnen subtile Unterschiede in den Stand-
ortverhéltnissen an Bedeutung. Die ganze Artengemeinschaft hat mehr Zeit, sich aufeinander ein-
zustellen.

Naturliche Faktoren, die die Geschwindigkeit der Sukzession bremsen, sind z.B. mangelnde
Niederschldge, wie das in den kontinentalen Steppengebieten der Fall ist, oder zu viele Nieder-
schlége, die die Entstehung von Hochmooren begiinstigen.

Ein schones Beispiel fur den Zuwachs an Artenvielfalt durch Geschwindigkeitsverlust kann
man — im Ubertragenen Sinne — an FlieRgewassern beobachten. Es ist zwar mehr ein Bild, was
nicht direkt mit Sukzession im eigentlichen Sinne zu tun hat, es beleuchtet nichtsdestoweniger
deutlich die Folge der Geschwindigkeitsabnahme: Die Artenvielfalt im flieBenden Wasser ist we-
sentlich geringer als dort, wo die Stromung zum erliegen kommt. Altwasser, die nur langsam oder
gar nicht mehr durchstromt werden, beherbergen eine Fulle von Tier- und Pflanzenarten, weshalb
sie in der Rangliste der ,wertvollen“ Biotope einen oberen Platz behaupten. Ahnliches auf kleinem
Raum gilt von Hindernissen, wie umgestiirzten Baumen, die ins Wasser gefallen sind. Sie bieten
Kleintieren und der Fischbrut durch Strukturreichtum Schutz vor Feinden, oder nur vor Stromung
geschutzte Ruhebereiche und fordern somit die Artenvielfalt auch im Gibrigen Gewasser. Beson-
ders interessant sind Teiche, die durch einen Biberdamm entstanden sind. Hier entsteht Lebens-
raum fur eine Fille von Arten sowohl der FlieRgewasser, als auch derjenigen der Timpel und
Seen. Es scheint ein allgemeines Naturgesetz zu sein, dal dort, wo die Geschwindigkeit der Stro-
mung gebremst wird, sei es die des Gewassers oder allgemein die des Lebens, die Artendichte
steigt. Doch in der Natur ist die Stagnation nicht von Dauer. Die Altwasser verlanden und werden
vom Auwald erobert, und auch die Biberteiche ereilt das gleiche Schicksal, falls der Damm nicht
vorzeitig zusammenbricht und der Fluss sein Recht wieder ausiibt. Der Entwicklungsprozess ge-
winnt in der Natur immer die Uberhand, die Stagnation hat zwar wichtige Bedeutung, aber immer
nur eine untergeordnete. Es scheint, als lege sich die Natur selbst eine liebevolle Beschrankung
auf, um das Recht der Schwachen auf Leben zu schiitzen. Das Recht des Stérkeren, allgemein als
das Grundprinzip der Natur gehalten, wird bei genauerem Hinsehen relativiert. Auch das Recht der
Schwachen hat in der Natur Geltung und ermdglicht erst deren bewundernswerte Vielfalt.

Genau das ist auch der Fall bei den schdnen Blumenwiesen: Dort wird die Entwicklung
kinstlich aufgehalten durch regelméfiiige Mahd oder Beweidung. Wo die konkurrenzstarken Arten
der Sukzessionslinien willkirlich unterdrickt werden, wandern konkurrenzschwache Arten ein
und bilden mit der Zeit das bekannte bunte Mosaik aus Gréasern und Krdutern, das uns so sehr be-
eindruckt. Der Unterschied zwischen diesen kiinstlich erzeugten und erhaltenen Lebensgemein-
schaften und denen, die auf natiirliche Weise immer wieder entstehen, ist dennoch gravierend. Bei
den kunstlich erhaltenen wird die naturliche Entwicklung vollig unterdriickt. Der Wille der Natur
wird regelrecht umgedreht. Wahrend in der Natur die Weiterentwicklung tberall im Vordergrund
steht und durch mannigfaltige Krafte lediglich abgebremst wird, wird dort gerade Wert darauf ge-
legt, daf die Weiterentwicklung ausgeschaltet wird. Die Landschaft verkommt auf diese Weise zu
einem botanischen und zoologischen Garten, zu einem Museum lebendiger Wesen. Wie in den
Betrachtungen uber das Leben der Pflanzen dargelegt wurde, ist der Stillstand der Entwicklung
gleichbedeutend mit dem Tod des Organismus. Es ist gar nicht so abwegig, bei Lebensgemein-
schaften &hnliche Gesetze anzunehmen.
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Man sollte sich deutlich dartiber im Klaren sein, dal? das, was hier als Stagnation bezeichnet
wird, in der Tat eine zerstorende Kraft ist. Man konnte leicht in den Irrtum verfallen, die Stagnati-
on als eine positive, erhaltende Kraft zu interpretieren, da sie fir die Vielfalt auf engem Raum ver-
antwortlich ist und vielen Organismen erst eine Existenz ermdglicht. Doch Stagnation ist nicht
gleichbedeutend mit Erhaltung. Entwicklung und Stagnation sind zwei einander widerstrebende
Krafte, die nur dann, wenn sie im Gleichgewicht sind, die Illusion einer einzigen erhaltenden Kraft
vermitteln.

Wenn man Leben als Entwicklung betrachtet, dann ist alles, was diese Entwicklung hemmt,
lebensfeindlich und damit lebenszerstérend. Was fiir den einzelnen Organismus gilt, das kann man
fur den hoheren Organismus in Form einer Lebensgemeinschaft verschiedener Arten in gleicher
oder &hnlicher Weise annehmen. Wieso sollten fir Lebensgemeinschaften andere Gesetze gelten
als fur einen einzelnen Organismus, der ja im Grunde genommen auch nur eine Lebensgemein-
schaft von Zellen unterschiedlicher Arten darstellt, die einem tbergeordneten Willen gehorchen.

Prozelssteuerung

Mit dem Biber ist es gelungen, eine weitgehend ausgerottete Tierart wieder einzubirgern.
Obwohl der urspriingliche Lebensraum vielerorts stark verandert war, konnte sich der Biber
wieder ausbreiten und hat mitlerweile wieder einen Grof3teil seines angestammten Reviers
wieder eingenommen. Die erneute Besiedlung wird zu recht als Erfolg in der
Naturschutzgemeinde gefeiert.

Ganz ohne Probleme geht es dabei verstandlicherweise nicht ab. Die Landschaft nicht nur in
Bayern ist bis auf den letzten Zentimeter aufgeteilt. Viele Flachen, die der Biber jetzt als
Nahrungs- und Lebensraum nutzt, sind in Privatbesitz.. Da sind Konflikte mit denen, die
ihren Besitz verteidigen wollen, vorprogrammiert. Es kommt nicht von ungeféhr, daR It.
Aussage von hochrangigen Vertretern des behdrdlichen Naturschutzes die vormals positive
Stimmung dem Biber gegenuber umschlégt.

Es wére schade, wenn dieser Trend anhalten wirde, da die Chancen, die der Biber fir ein
neues Naturverstandnis bietet, noch nicht einmal im Ansatz in interessierte Kreise,
geschweige denn in die Offentlichkeit, gedrungen sind. Der Biber ist nicht mit irgendeinem
anderen Wildtier vergleichbar, das seine Umwelt als Lebens- und Nahrungsraum nutzt, da er
wie kein zweites diese Umwelt umgestaltet und verandert. Eine intensive Beschaftigung mit
der Okologie des Bibers zwingt uns dazu, unser Verstandnis tiber die Natur und unseren
Umgang mit der Natur zu Gberdenken und zu modifizieren.

Da sind zum einen die Nageaktivitaten, die auf den ersten Blick manchem als
Ressourcenverschwendung erscheinen mdgen. Schone alte Baume werden rundum angenagt
und sterben ab, weil die Leitungsbahnen vollig zerstort sind. Auch Eichen und Eschen teilen
dieses Los, also Badume, die auch als Nutzholz durchaus interessant sind. Das paf3t so gar
nicht zu unserem Verstandnis von Natur, das immer noch von Schonheitsidealen geprégt ist.
Man muB sich schon selbst Gewalt antun, um in einer mutwillig hingerichteten 50-jahrigen
Eiche einen &sthetischen Genu zu empfinden. Weichholzarten wie Weiden und Pappeln
werden ebenso gefallt, aber immerhin wird die Rinde der jlingeren Triebe als Nahrung
bendtigt. Ein Teil wird fur den Bau der Burg oder des Dammes gebraucht, ein grof3er Teil
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des gefallten Holzes rottet aber entweder iber Wasser oder im Wasser langsam vor sich hin.
Der Biber geht verschwenderisch mit seiner Umwelt um, v.a. wenn er eine Aue neu
besiedelt. Die in Jahren oder Jahrzehnten gewachsenen Baume sind innerhalb weniger Jahre
abgestorben oder geféllt.

Erst nach weiteren Jahren zeigen sich langsam, aber sicher die positiven Seiten dieser
zerstorerischen Tatigkeit. Im Totholz siedeln sich Kleintiere wie Insektenlarven oder Kafer
an, die wiederum hoheren Tieren wie dem Specht oder dem Halsbandschnépper als Nahrung
dienen. Mit der neu geschaffenen Strukturvielfalt steigt auch die biologische Vielfalt im
Lebensraum des Bibers an. Ahnliches gilt fiir das Totholz im Wasser. Dort bildet es
Kleinstrukturen, die das Leben im Wasser enorm bereichern. Fische nutzen es zum
Ableichen, ihre Brut findet vielfaltige Versteckmoglichkeiten vor Frel3feinden. Auf der
Oberflache wachsen Algenrasen, die von Schnecken und Fischen abgeweidet werden. Im
Zusammenwirken mit der Strémung bilden sich an Stammen, Asten und Zweigen
Verwirbelungen, die zu einer Anreicherung des Wassers mit Sauerstoff fuhren. Die positiven
Wirkungen des Totholzes sind so bedeutend flr die Fischwelt, dal Wasserwirtschaft und
Fischereivereine ihre Gewasser kunstlich mit diesem Element anreichern.

Neben den Nageaktivitaten sorgt der Dammbau fiir eine einschneidende Verénderung der
bestehenden Verhaltnisse. Ein Damm staut den Bach oder den Fluss auf. Es bilden sich
flache Stillgewasser, die neue Lebensmdglichkeiten im kleinrdumigen Wechsel schaffen. In
diesen Teichen verringert sich die FlieRgeschwindigkeit, die Temperatur steigt an und die
Sedimentation setzt ein. Pflanzen- und Tierarten der Stillgewésser und Verlandungszonen
kdnnen nun einwandern und die Aue mit einem zusétzlichen Artenspektrum bereichern. Die
Damme wirken wie groRe Filter, die das Wasser biologisch reinigen. Zudem wird die
Abflussgeschwindigkeit abgebremst. Wahrend in einem Gebiet ohne Biberddmme der
AbfluB von der Flache eines Quadratkilometers nur 3 bis 4 Stunden braucht, wird Wasser in
den aufgestauten Bereichen fiir 11 bis 19 Tage zurlickgehalten. Die Folgen sind héhere
Verdunstung sowie vermehrte Grundwasserneubildung durch Versickerung in der Flache
und damit ein insgesamt geringerer absoluter Abfluf? des Niederschlagswassers. Das ist
aktiver Hochwasserschutz, der ansonsten verstérkt durch Regenriickhaltebecken u.a. mit
groRem technischem Aufwand betrieben werden muR.

Nun ist der Biber aber nicht der Typ, der fur die Ewigkeit baut. Er versucht nicht, diesen neu
geschaffenen Lebensraum mit Gewalt zu erhalten. Allein durch die Sedimentation und die
Verlandung in den Flachwasserbereichen verringert sich die Wasserflache Stick flr Stlck.
Auch durch einen Dammbruch kénnen ganze Seen plotzlich trocken fallen. Tiere und
Pflanzen, die auf den nassen Standort angewiesen waren, verlieren ihre Lebensgrundlage
und sterben ab oder miissen auswandern. Sie machen den Platz frei fir andere Arten, die den
verénderten Standort jetzt neu besiedeln. Die bisherigen Arten gehen dabei aber nicht
verloren, sie finden in neuen Biberteichen wieder einen dhnlichen Lebensraum. Das ist die
Art, wie Leben in der Natur funktioniert: Ebenso wie eine Pflanze oder ein Tier geboren
wird, wéchst und altert und bald darauf wieder stirbt, geht es den Lebensrdumen und den
daran gebundenen Gesellschaften. In der Natur ist alles in Bewegung; es gibt keinen
Stillstand. Die einzige Voraussetzung dafur ist eine Landschaft, in der Verdnderungen
moglich sind, die also nicht zu hundert Prozent mit Interessen belegt ist.

Wir als ,,Naturschiitzer miissen das begreifen und uns danach richten. Im Laufe der
dynamischen Ablaufe gibt es Stadien, die je nach Betrachtungsweise als besser oder
schlechter angesehen werden kénnen. Wie bei einer Pflanze im Garten, die uns wéhrend
ihrer Blute als besonders attraktiv erscheint, die gehegt und gepflegt werden muf oder durch



Zuchtung noch weiter ,,optimiert” werden kann, gibt es in der Natur Zustande, die uns als
besonders erhaltenswert gelten. In den Biberteichen dirfte das der mittlere
Verlandungszustand sein, wo die biologische Vielfalt und vielleicht auch die dsthetische
Wirkung am hdchsten ist. Dieser Zustand mit hoher Arten- und Strukturdichte gilt als
optimal und daher ist die Versuchung grof3, ihm einen besonderen Wert beizumessen.

Hier beginnt nun ein Teufelskreis, der nur noch schwer zu durchschauen ist. Viele nehmen
einfach den Wert als gegeben hin und deuten die Natur nach dieser Vorstellung um. Da gilt
dann die Diversitat als Voraussetzung fur eine intakte Natur und nicht mehr als deren Folge.
Das mag tiberzogen klingen, aber genau das wird bei vielen Gesellschaften getan, die als
besonders wertvoll, als die sogenannten Kleinode in der Landschaft, gelten und durch
ausgekligelte Pflegemalinahmen erhalten werden sollen. Die feuchten und trockenen
Grinlandgesellschaften sind solche Beispiele. Der Artenreichtum, die Menge an seltenen
Pflanzen- und Tierarten, und die Schonheit stehen im Vordergrund der Argumentation. In
der Natur hitten diese Gesellschaften keine Uberlebenschancen.

Die Natur ,,denkt* anders. Sie kennt keine Zusténde, die erhalten werden mussen. In der
Natur regiert das Leben: Werden und Vergehen im bestdndigen Wechsel ist dort das MaR
aller Dinge. Ohne das Sterben des Alten kdnnte nichts neues entstehen. Wer das verstanden
hat, kann dem konservierenden Naturschutz nicht mehr viel Freude abgewinnen. Das neue
Ziel im Einklang mit der Natur miRte vielmehr heilRen: Rahmenbedingungen schaffen, in
denen sich nattirliche Dynamik entfalten kann. Das ware der Anfang einer Ehrfurcht vor dem
Leben, die auf Verstéandnis griindet. Nicht die Erhaltung eines angeblichen ldealzustandes
waére dann das Ziel, sondern ein ,,aktives Gewahrenlassen®. Das ist nicht zu verwechseln mit
Nichts-Tun. Es erfordert Wissen um die VVorgénge in der Natur und beinhaltet durchaus die
Forderung von gewollten Entwicklungen. Der Biber ist ein Symbol fir ein solches Verhalten
der Natur gegenuber, das nicht das &uRere Erscheinungsbild in den VVordergrund der
Betrachtung stellt, sondern die lebendigen Prozesse verstehen und achten will, die das
Wesen der Natur ausmachen.

Natur und Garten ...

Auf den ersten Blick scheint es ein Widerspruch zu sein, wenn man die Natur im Garten su-
chen will. Der Garten ist ja in aller Regel ein gestaltetes Stiick Erde, in dem die Natur eher ein
Dorn im Auge des Besitzers ist. Fast alles, was von alleine wachst, gilt im Garten als Unkraut, ob
das nun in den Beeten oder in den Fugen des Pflasters ist. Und die Tiere, die in manche Pflanzen
ganz besonders verliebt sind, gelten ebenfalls nicht einmal als geduldeter Bestandteil der Natur,
sondern als Schadlinge. Die Natur gilt bei den meisten Gartenbesitzern als der Feind schlechthin,
den es zu bekampfen gilt.

Und trotz allem spiirt man bei vielen Gartenbesitzern die Sehnsucht nach einer ,,nattrlichen®
Umgebung, wenn das auch oftmals ein recht naiver Gedanke ist, weil sich niemand die komplette
Natur in den Garten holen mdchte. Das ware dann Wildnis, und die wiederum entspricht nicht
dem, was der gemeine Mensch als Natur betrachtet. Also eine gewisse Ordnung, d.h. eine
menschengerechte Ordnung, soll der Garten schon beinhalten. Dennoch wird das, was im Garten
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gesucht wird, mit der Natur in Verbindung gebracht. Eine Erklarung dafir ist bestimmt viel-
schichtig und ware hier viel zu ausfihrlich. Es ist aber bezeichnend, da3 dort, wo am wenigsten
Natur — d.h. zundchst einmal: am wenigsten Landschaft — vorhanden ist, der Wunsch nach einem
»Schonen®, anspruchsvollen Garten am groten ist. In den Sté&dten, insbesondere in den GrofRstad-
ten, ist die Gartenkultur deutlich ausgepragter als auf dem Land. Das hat nicht nur damit zu tun,
dal? die freien finanziellen Mittel in der Stadt i.d.R. groRer sind als auf dem Land. Auf dem Land
ist, auch bei entsprechendem finanziellen Polster, das Bedurfnis nach einer anspruchsvollen Gar-
tenanlage nicht so stark vorhanden wie in der Stadt. Der Landbewohner lebt zwar auch nicht mehr
in der Wildnis, aber er hat noch viel mehr griinen Raum um sich herum, den er als irgendwie na-
turlich empfinden kann.

Man kann dieses Phdnomen auch gut an den gebauten Teichen in den Garten beobachten: Je
mehr die Gewaésser in der Landschaft verschwunden sind, weil die Fliisse und Bache begradigt,
bzw. verrohrt worden sind, Teiche zugeschuttet und Feuchtgebiete dréniert wurden, umso mehr
wurden in den Gérten Teiche und Wasserlaufe angelegt. Auch in diesem Fall liegt das nicht allein
daran, daB durch das Aufkommen billiger PVVC-Folien Teiche im Garten flr jeden erschwinglich
wurden. Wenn die Sehnsucht und der Wunsch nach Wasser im Garten nicht vorhanden wére, hat-
ten auch die billigsten Folien keinen Teichboom ausldsen kdnnen.

Ganz allgemein kénnte man sagen, dal? jeder bestrebt ist, sich das in den Garten zu holen,
was er personlich als Natur oder naturlich, sozusagen als Inbegriff des Natlrlichen ansieht. Was
fur den einen die Obstwiese, ist fir den anderen die Hecke aus heimischen Gehdlzen, in denen
Vdgel nisten und andere Kleintiere Unterschlupf finden. Auch der Nutzgarten mit Gemiise und
Krautern wird von vielen als nattirlich empfunden, weil er frei von Pestiziden ist und damit die
Gesundheit von Mensch und Tier nicht belastet. Japanische oder chinesische Garten kann man in
besonderer Weise als gestaltete Natur empfinden, weil sie idealisierte Ausschnitte aus natdrlichen
Landschaften darstellen.

Kurz und gut: der Garten wird von vielen als ,,Naturersatz* angesehen. Je nach personlichen
Vorlieben geht die Gestaltung zwar in unterschiedliche Richtungen, aber jeder empfindet seinen
Garten immer irgendwie als Natur, als Gegenteil zu allem unnatirlichen, was der Mensch im Zuge
der Zivilisation und v.a. der Industrialisierung, geschaffen hat. Der Garten stellt gewissermafen
einen Ausschnitt aus dem grof3en Ganzen der Natur dar, je nachdem, auf was der Besitzer am
meisten Wert legt.

Ein besonderer Vertreter der Verbindung von Garten und Natur ist der sog. Naturgarten-
freund. Das sind in der Regel Menschen, die besonderen Wert auf die Verwendung von heimi-
schen Pflanzen legen. Jene sind vielleicht durchaus von einem besonderen Verantwortungsgefuhl
erfullt, weil sie versuchen, seltenen Pflanzen und Tieren, die in der heutigen Kulturlandschaft
kaum mehr Uberlebenschancen haben, ein Refugium zu bieten. Und sie konnen in inrem Bemiihen
durchaus Erfolge aufweisen. Trotzdem hat das, was sie betreiben, wenig mit echter Natur zu tun,
wenn man als Kennzeichen natirlicher VVorgénge die dynamischen Entwicklungsvorgange erkannt
hat. Auch sie wollen lediglich Zusténde erhalten, die sie als ideal bzw. als besonders wertvoll an-
sehen. Insofern ist diese Denkrichtung nur ein Spezialfall in der Gartenkultur, der seine besonde-
ren individuellen Vorstellungen zum Ausdruck bringt. Sie ist aber dadurch nicht mehr oder weni-
ger ,,natrlich* als andere auch.

Was aber sowohl in der Natur, in der Landschaft, ebenso nattirlich wie im Garten ist, das ist
etwas ganz banales, weil es einfach so selbstverstandlich ist, daf} man gar nicht dartiber nachdenkt:
Es ist das Leben, das in allen Pflanzen, Tieren und Menschen immer noch naturlich ist. Kinstli-
ches Leben ist bis jetzt — glicklicherweise — noch nicht geschaffen worden. Leben ist immer noch
natdrlich, auch wenn die duRere Form durch Zichtung und mitlerweile durch gentechnische Mani-
pulationen nicht mehr der natiirlichen Form entspricht. Die physiologischen Vorgange, die Dyna-
mik in der Entwicklung, ist in allen Lebewesen die gleiche. Es spielt keine Rolle, ob ein Lebewe-
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sen bereits seit Urzeiten besteht, oder ob es erst durch den Einfluss des Menschen zu dem gewor-
den ist, was es ist. Leben ist in allen Lebewesen das gleiche Leben und sollte als solches gewurdigt
werden. Es ist ein grof3er Irrtum von durchaus idealistischen und verantwortungsbewuf3ten Men-
schen, wenn zwischen naturlichem und nicht nattrlichem Leben, weil menschenbeeinflusst, unter-
schieden wird. Diese Unterscheidung behindert die vorurteilslose Betrachtung der natirlichen
Vorgange.

Die Lebensprozesse, wie sie in der freien Landschaft — in der Natur — ablaufen, wirken in
gleicher Weise in jeder lebenden Pflanze (sie wirken in jedem lebenden Wesen, aber hier interes-
siert in erster Linie die Pflanze). Bezogen auf den Freiraum, und speziell auf den Garten, liegt es in
der Hand des Planers, ob diese Prozesse sichtbar werden, oder mehr im Verborgenen ablaufen. Der
Extremfall, wo die Lebensprozesse von vorneherein nicht sichtbar werden sollen, liegt im immer-
grinen Garten vor. Hier wird versucht, einen Idealzustand ,,einzufrieren®. Bis auf eine kurze Phase
der Blite gibt es im Jahreslauf nicht einmal den Wechsel zwischen belaubtem und unbelaubtem
Zustand.

Ganz anders ist das bei einer Staudenpflanzung. An Stauden laRt sich im Laufe eines Jahres
immer wieder die gleiche Entwicklung ablesen, wie sie jede Pflanze von der Keimung tber das
Wachstum bis zur Blite und Frucht und letztendlich bis zum Absterben durchmacht. Sogar ein
Vergleich mit der Sukzessionsentwicklung vom Rohboden bis zum Wald ist nachvollziehbar: VVon
der kahlen Flache im Spatwinter (nach dem Riickschnitt) Uber die erste zaghafte Entwicklung der
Zwiebelpflanzen bis hin zur dicht geschlossenen Vegetation von 2 bis 3 m Hohe sind hier in weni-
gen Monaten alle Stadien zu sehen. Das beschrénkt sich nicht auf die einzelne Pflanze, die einfach
nur an GrolRe zunimmt, sondern beeinfluf3t den Charakter des gesamten umgebenden Raumes.
Auch hier I&it sich die Parallele mit der ,weiten“ Natur ziehen: Wo sich aus einer offenen Land-
schaft durch Sukzession ein Wald entwickelt, veréndert sich der Charakter des Landschaftsraumes.
Wahrend ein Beobachter vorher eine freie Sicht bis zum Horizont hat, ist ihm die nach dem Be-
standsschluss des Waldes verlorengegangen. Im Garten beobachtet man den gleichen Effekt auf
kleinem Raum. Im Winter, bzw. nach dem Ruickschnitt der Stauden, ist die Grundstucksflache ein
offenes Gelédnde, wo man jede Stelle auch aus einer gewissen Entfernung muhelos einsehen kann.
Im Sommer dagegen sondern sich einzelne Bereiche durch das Wachstum der Stauden von dem
ubrigen Raum ab — die ehemals zweidimensionale Flache
gliedert sich in unterschiedliche dreidimensionale
Raume. Das kann sogar so weit gehen, da man sich
formlich beengt fuhlt vor der Fulle der Vegetation. Ein
Weg, auf dem man im Friihjahr noch bequem zu zweit
nebeneinander gehen kann, 14t nur 2 bis 3 Monate
spater nur noch einen einzelnen Benutzer zu, und den
auch nur unter erschwerten Bedingungen.

Der kurze Zeitraum in der jahreszeitlichen Ent-
wicklung einer Staudenpflanzung ermdglicht dem
Betrachter ein fast unmittelbares Miterleben der
Lebensprozesse, und eben nicht nur ein mit dem
Verstand abstrahierendes Nachvollziehen. Man ist im
Garten — die entsprechende Einstellung vorausgesetzt —
nicht einfach der Zuschauer, der von auRen das
Geschehen betrachtet, sondern man hat dort die
Gelegenheit, an diesem Geschehen teilzunehmen. Im
Garten kommt einem die Natur in einem menschlichen
Mal3 entgegen. Dabei spielt es keine Rolle, ob mit
Wildpflanzen oder ziichterisch veradnderten Arten und
Sorten gearbeitet wird; die Lebensprozesse sind hier wie
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dort dieselben. In diesem Sinne ist der Garten zwar eine Zusammenstellung von Pflanzen, die nur
durch mehr oder weniger intensive Pflege kunstlich aufrechterhalten werden kann und daher reines
Kulturprodukt. Im strengen Sinne hat er deshalb nichts mehr mit Natur zu tun. Auf der Ebene der
Lebensprozesse ist dagegen die Ubereinstimmung, man konnte auch sagen: die Versdhnung mit
der Natur, wieder gegeben. Vielleicht ist gerade dieser Aspekt in der heutigen Zeit wichtig, wo die
Naturzerstorung im groBBen Stil weltweit fortschreitet, um Verstandnis fur alles, was lebt, zu
fordern.

Ideologien

Bevor wir das Gebiet der mehr wissenschaftlichen Anschauung verlassen, méchte ich das
Thema noch durch einige philosophische Betrachtungen vertiefen. Wenn man sich einem Sach-
verhalt von verschiedenen Seiten nahert, wird man ein besseres Verstandnis fur die Zusammen-
hange finden.

Der Garten als Lebensanschauung

Ein schoner Garten ist ein Platz, wo man die Seele baumeln lassen kann — ein gefliigeltes
Wort, bei dem man ans Entspannen und ans Geniel3en denkt, an frische Luft, an Bluten mit
vollen Farben und angenehm berauschenden Duften, an das Brummen von Hummeln und
Bienen, das Zirpen von Grillen, an das dumpfe Quaken von Frdschen und Kroten oder das
anmutig lautlose Schweben der Schmetterlinge.

»Lebensqualitat nennt man das. Obwohl viele Menschen, danach gefragt, Lebensqualitat als
wichtiges Kriterium bei der Wahl und der Gestaltung ihres unmittelbaren Wohnumfeldes
nennen wurden, ist es doch nichts konkretes, das man in Zahlen und Fakten fassen kann. Es
ist ein unbestimmtes Gefuhl, vielleicht die Sehnsucht nach dem Paradies, nach der heilen
Welt. Der Garten als Ersatz fur die Natur, die wir zerstort haben?

Auch die schlechte wirtschaftliche Entwicklung kann diesen Trend nicht stoppen. Es scheint
sogar, als sei der Garten dabei, das Auto als Statussymbol zu tberholen.

Dabei sind die Anspriche, die an den Garten gestellt werden, recht unterschiedlich. Viele
begnuigen sich mit einem Sichtschutz aus ein paar Blutenstrduchern, etwas Rasen als
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Spielraum fir Kinder und einer Ecke mit frischen Kréautern flr die Kiiche. Andere sehen den
Garten als ihre ganz personliche heile Welt an, die sie sich als Ausgleich fir ein Stiick
verlorengegangene Natur im Kleinen selbst wieder erschaffen. Es kommt bestimmt nicht von
ungefahr, dass parallel zu dem Verlust an natiirlichen Gewéssern in unserer Landschaft
durch Uferverbau, Verrohrung, Dranierung, Zuschuttung und dergleichen mehr in den
Garten die Zahl der kiinstlichen Teiche und Bachldufe immer weiter zunimmt. Dabei gibt es
viele unterschiedliche Vorlieben, die in der Regel als durchaus gleichberechtigt angesehen
werden. Da der Garten im Wesentlichen ein kiinstliches Gebilde ist, das auch nur durch
kiinstlichen Aufwand erhalten werden kann, ist man nicht geneigt, einen Zusammenhang
anzunehmen zwischen der Art, wie der Garten gestaltet wird, und der Einstellung seiner
Besitzer der Umwelt gegenuber.

Was vordergriindig wie zurechtgemacht aussieht, fiihrt bei ndherem Hinsehen zu
interessanten Einblicken in die menschliche Psyche.

Ein Blick in die Vergangenheit und ein Vergleich mit der Gegenwart sagt viel uber die
Einstellung der Menschen der Natur gegenuber, aber auch tber die bewussten und
unbewussten Sehnsuichte. Der Privatgarten, so wie er sich heute flr uns darstellt, ist ein
relativ junges Kulturgut. Vorlaufer werden gesucht in Kloster- und Bauerngarten, die der
Nahrungs-, Gewurz- und Arzneipflanzenproduktion dienten. Der heutige Nutzgarten mit
Gemuse, Krautern und Obstgehdlzen kann wohl als direkter Nachkomme dieser Linie
angesehen werden. Hier hat sich, auRRer in technischen Dingen, kaum eine Entwicklung
abgespielt. Andere Vorlaufer der Gartenkultur sind zweifellos die Hofgérten v.a. der
Barockzeit. Diese Linie lohnt es sich, ndher zu betrachten. Von damals bis heute hat sich
eine Entwicklung vollzogen, die viel Gber die geistige Entwicklung des Menschen aussagt.
Die Hofgéarten an den Schléssern der Firsten und Konige waren als Reprasentationsflachen
Mittel zur Demonstration von Macht. Neben dem Ausdruck der weltlichen Herrschaft driickt
sich in dieser Form aber auch in erheblichem MaRe der Anspruch auf Macht tiber die Natur
in allen Ihren Erscheinungen aus. Geschnittene Hecken, in denen der Pflanze die beschrankte
menschliche Form aufgezwungen wird, und gepflegte Rasenflachen, in denen jede Art von
spontanem Leben ausgemerzt wurde, waren die hauptséchlichen Gestaltungselemente.
Bluhende Pflanzen waren nur in den geometrischen Beeten mit Sommerblumen geduldet, in
denen sie bunte, wiederum geometrische Linien und Flachen bildeten. Die Pflanzen durften
sich nicht ihrem eigenen Wesen nach entwickeln. Der Pflanze als solche wurde keine
Achtung entgegengebracht, die Art der Verwendung diente lediglich dem Ausdruck der
Macht des Menschen auch tber die Natur.

Das soll kein VVorwurf sein. Es ist nur allzu verstandlich, dass man sich nach Jahrhunderten
und Jahrtausenden des Kampfes ums Dasein, den man mit den Kraften der Natur fuhrte —
gegen Hitze und Kélte, wilde Tiere und Schadlingsinvasionen, Diirre und Hochwasser —
allmahlich als Sieger fuhlte. Diese Parkanlagen waren Ausdruck des menschlichen Willens,
die Natur zu unterwerfen. Aber immerhin war die Natur damals noch eine Kraft, die man
ernst nehmen musste, mit der man sich auseinandersetzen musste. Auch wenn der Verstand
triumphierte, indem alles einer strengen Symmetrie unterworfen wurde, so war man sich
doch mehr oder weniger bewusst, dass das Krafteverhéltnis etwa ausgeglichen war. Es war
eine permanente intensive Pflege notwendig, um den Status quo zu erhalten. Bei allem, was
man als Erfolg verbuchen konnte, sah man sich doch gezwungen, der Natur den ihr
gebihrenden Respekt zu zollen. Die Natur wurde zwar als Feind angesehen, aber als einen,
den man respektiert.

Mit der Industrialisierung und Mechanisierung sind dann Krafte frei geworden, von denen
man damals kaum zu trdumen wagte. Die Kréfte des einzelnen haben sich verhundert- und
vertausendfacht, der Kampf ist leichter geworden.

Seitdem hat sich einiges verandert. Die Natur ist nicht mehr der Feind, der sie ehemals war.
Der Schauplatz des Kampfes ums Dasein hat sich auf die Arbeitswelt und damit auf die



33

zwischenmenschlichen Beziehungen verlagert. Die Natur, bzw. die Umwelt, hat dagegen
heute einen hohen ideellen Stellenwert in unserem Bewusstsein, wenn man den
Meinungsumfragen glauben darf. - Es mag sein, dass sie einen Platz in unseren Képfen hat
als ein ldeal, das man sich winscht. Welchen Wert jeder einzelne flr sich personlich diesen
Themen beimisst, kann man aber am besten vor seiner Haustur ablesen.

Da gibt es Leute, die auch heute noch alles asphaltieren oder zupflastern. Und die die
restlichen Flachen mit Rasen gruin Gberttinchen. Auch wenn man heute mehr Wert auf
optisch ansprechende Pflasterflachen legt als noch vor 20 oder 30 Jahren, in der Hochzeit
des Beton-Verbundpflasters, so andert das doch tendenziell recht wenig. Bezogen auf die
Natur kann man hier nur noch Gleichgltigkeit erkennen. Das Interesse flr die Natur im
personlichen Bereich tendiert heute gegen Null, wenn man als Mal3stab eine Haltung sucht,
die auf innigem Verstandnis beruht Wer allerdings in einer blihenden Forsythie schon eine
Manifestation von echtem Naturgebahren sieht, der steht bestenfalls am Anfang dieses
Verstandnisses. In diesem Sinne haben wir also eher einen Rickschritt vollzogen. Statt
Feindschaft und Kampf ist nur noch Gleichgultigkeit geblieben. Die Natur wird nicht mehr
als ein Wert angesehen, weder als Unwert, den es zu veredeln gilt, und noch weniger als
einen hoheren Wert, um den man sich sorgen muss. Hier zeigt sich nur noch maRlose
Arroganz. Was damals nur wenigen vorbehalten war, hat heute jeder verinnerlicht.. Mit
einem recht geringen Teil seines Einkommens kann sich jeder im Vergleich zu friher riesige
Energiemengen kaufen, mit denen man seine 100 oder 200 gm Boden abt6éten und auf lange
Zeit versiegeln kann. Die Forderung nach Pflegeleichtigkeit spiegelt in letzter Konsequenz
die innere Einstellung des Einzelnen wider: Der Garten, das private Stlick lebendige
Umwelt, ist zu einem Ding, einer Sache neben vielen anderen geworden, und wird auch so
behandelt. Der Wert ,,Natur* existiert tberhaupt nicht mehr im Weltbild vieler Menschen.
Im Sinne unserer Zeit gilt sie bestenfalls noch als totes Kapital, das keinen Ertrag bringt.
Daneben zeigt sich seit einigen Jahren eine neue Art, Umwelt als Représentationsgrin zu
gestalten. Viele Firmen, wenn man den Veroffentlichungen in den Fachzeitschriften glauben
darf, legen neuerdings wieder Wert auf reprasentative, symmetrische AuflRenanlagen, mit
gepflegten Rasenflachen und grofRen und leeren gepflasterten Platzen. Hier lebt das barocke
Gedankengut wieder auf, wobei allerdings kein Gedanke mehr an den Kampf gegen die
Natur verschwendet wird. Hier ist die Natur bereits besiegt, sie tritt allenfalls noch als ein
untertaniger Sklave in Erscheinung. Die Technik ubt die absolute Herrschaft aus, sei es als
High-Tech-Bewasserungssystem, oder in der Kraft der tausend Gartner in Form von
selektiven Herbiziden, die jedes unerwiinschte Griin sofort ausmerzen.

In einer Zeit, die gepragt ist vom Glauben an die Allmacht der Technik, die es als legitim
erachtet, dass das Streben nach Profit und Macht alles andere in den Schatten stellt, hat die
Natur keinen Platz mehr. Mehr um das schlechte Gewissen zu beruhigen l&sst man sich
herab, irgendwo, wo es einem nicht weh tut, der Natur ein Recht auf Selbstentfaltung
zuzugestehen. So durfen im Naturpark Bayerischer Wald, der fiir die Wirtschaft
uninteressant ist, die Borkenké&fer ihr Werk verrichten, ohne dass sich die Waldbauern
dagegen wehren durfen. Dabei wollen diese auch nichts anderes, als was ihnen die VVorbilder
des wirtschaftlichen und politischen Lebens vormachen: Ein Stuick vom grof3en Kuchen,
ohne Riicksicht auf die Leichen rechts und links des Weges.

Es kann einem Angst und Bange werden, wenn man diese Entwicklung mit wachen Augen
betrachtet.

Glucklicherweise denken offenbar noch nicht alle Menschen in gleicher Weise. Als Beleg,
dass viele Menschen nicht mit der allgemein vorherrschenden Meinung einverstanden sind,
durfen die vielen ferndstlichen Weltanschauungen, die im letzten Jahrhundert in mehreren
Wellen zu uns gekommen sind, angesehen werden. Indische Yogatechniken, buddhistisches
oder, noch gar nicht so lange, auch indianisches Gedankengut, gelten als ganzheitliche
Betrachtungsweisen, die auch den seelischen Aspekt betonen. Statt kaltem
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Verstandesdenken, das nur gelten I&sst, was sichtbar oder messbar ist, wird hier viel Wert
auf das gelegt, was man bei uns diffus als Unterbewusstsein bezeichnet.

Feng Shui

Der Trend der letzen Jahre ist Feng Shui, das als eine alte chinesische Harmonielehre in
Haus und Garten Einzug gehalten hat. Konnte das der Ausgleich sein? Statt Krieg gegen die
Natur oder Gleichgultigkeit der Natur gegentiber wieder Achtung vor unserer Um-Welt zu
entwickeln?

Im Feng Shui, zumindest in der Form, die im Garten zum Ausdruck kommt, sucht der
Mensch das harmonische Miteinander mit der Natur. Es ist wie eine Kommunikation von
Seele zu Seele — der Seele des Raumes, des Garten, der Landschaft mit der Seele des
Bewohners. Auch wenn Feng Shui westliche Ziige angenommen hat (,,wie kann ich den
Garten gestalten, dass meine Seele den gréitmoglichen Nutzen hat?*), so kommt doch die
Anziehungskraft auch aus den urspriinglichen Absichten — die harmonische Eingliederung
des Menschen in seine Umgebung. Ein gliickliches und erfilltes Leben kann — gemal der
Anschauung der Feng-Shui-Pilosophie - nur in einer harmonischen Umwelt gedeihen, wo
alle Einseitigkeit aufgeldst ist. Dem Fluss des Chi, der Lebensenergie, gilt das
Hauptaugenmerk. Es gilt als wichtig, diese Lebensenergie im bestédndigen Flielen zu
erhalten, weil sie nur dann ihre positive Wirkung entfalten kann. Dabei darf sie weder zu
schnell, noch zu langsam flieRen; beides ist der Harmonie abtréaglich.

Die Seele der Natur und die Seele des Menschen werden als gleichberechtigte Qualitaten
angesehen, die miteinander in Beziehung treten. Der Mensch, der einen bestimmten Teil der
Natur ,,in Besitz“ nimmt, ist sich bewusst, dass er damit nicht der Beherrscher dieses Teils
ist, und noch weniger der gesamten Natur. Er weil3, dass es ihm nur so lange gut geht,
solange er die Harmonie nicht verletzt. In der praktischen Anwendung geht es bei Feng-
Shui-Gestaltungen sehr oft darum, die schlechten Einflisse, die durch einseitige oder falsche
Eingriffe entstanden sind, wieder auszugleichen. Bis zu einem gewissen Grad ist man der
Uberzeugung, dass jeder negative Eingriff durch einen entsprechenden positiven Ausgleich
kompensiert werden kann. Das klingt eigentlich ganz vertraut. So dhnlich heif3t es im
Naturschutzgesetz im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung. Sollten wir etwa bereits auf
einem guten Wege sein?

Bei genauerer Betrachtung fallen allerdings auch in dem so harmonischen Weltbild des Feng
Shui Schwachen auf. Letzten Endes wird mit den Mitteln, die Feng-Shui bereitstellt, auf
einen Idealzustand abgezielt. Dieser Idealzustand — und das ist das Entscheidende — ist aber
in erster Linie ein Zustand. Ohne auf die Einzelheiten dieser Anschauung eingehen zu
kdnnen, denn dazu reicht der Rahmen hier nicht aus, seien nur die wichtigsten Punkte
angesprochen.

Die persénliche Umgebung, sei es im Haus oder im Garten, wird in ein gleichmaRiges
Raster von 9 Feldern aufgeteilt, von denen jedes Feld eine eigene Bedeutung hat. Da gibt es
den Bereich fur Reichtum, fur Ruhm, fir Partnerschaft, fur Familie, Kinder und hilfreiche
Freunde, flr Wissen und Karriere, und schliel3lich, gewissermaflen als der Mittelpunkt, von
dem alle Energie ausstrahlt, das Tai Chi.

In den neun Feldern des Bagua gibt es keine Bewegung. Wenn erst einmal alles optimal
aufeinander abgestimmit ist, ist keine VVeranderung mehr erwinscht, weil jede Veranderung
Unruhe bewirkt und das Gleichgewicht stért. Mehr noch gilt das fiir die 5 Elemente Metall,
Wasser, Holz, Feuer und Erde, die sich gegenseitig fordern oder schwachen. Jedes Element
fordert ein anderes, so dass sich ein geschlossener Kreis ergibt: Das funfte fordert wieder das
erste, und immer so weiter; ohne Ende bis in alle Ewigkeit. Demgegentber schwécht jedes
Element das ihm gegeniiberliegende: Feuer hat Macht tiber Metall, Metall Giber Holz, Holz
uber Erde, Erde tber Wasser, Wasser uber Feuer — hier beginnt der Kreislauf von neuem.
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Der Schwerpunkt der Betrachtungsweise liegt im Ausgleich. Das Ziel: die Harmonie, ist ein
Zustand, in dem man mit sich selbst und der Welt zufrieden ist und alle Wiinsche zur Ruhe
kommen. Der Entwicklungsgedanke hat darin wenig Platz.

Der Fluss des Chi, der Lebenskraft, wird gerne mit dem Fluss des Wassers verglichen: Ein
Bach, der langsam und gleichmaRig dahinflief3t, nach rechts und links méaandert und
beschaulich die Talaue durchzieht. Auch hier liegt der Schwerpunkt der Betrachtungsweise
im ruhig-sanften Flie3en. Kein Wort von Erosion an den Ufern, von Abtrag und Auftrag,
vom Wandern der M&ander. Auch ein Bach in der Ebene verandert seinen Lauf, die
Dynamik liegt nicht im Zustand des Flie3ens an sich, sondern in der Wirkung der Strémung:
In der Veranderung der Gestalt, in der Bildung von Altarmen und Verlandung. Der Bach
grébt die Landschaft um und gestaltet sie immerfort neu. Es ist eine einseitige
Betrachtungsweise, die FlieRgewasser als Lebensadern zu sehen, die den Talern
lebenswichtiges Nass spenden. Genaugenommen sind die Bache und Fliisse die naturlichen
Abwasserkanéle, tiber die Uberschissiges Regenwasser abgefiihrt wird. Was die Erde nicht
fur sich behalten kann, flie3t wieder zuriick ins Meer. In den Zeiten, in denen der Bach ruhig
dahinfliel3t, entwassert er die umliegende Landschaft. Nur wenn er tber die Ufer tritt, wenn
er sich aus seinem Korsett befreit und alles Giberschwemmt, und manchmal auch alles, was
sich ihm in den Weg stellt, zerstort, bewassert und diingt er das Land.

Hier wird der Gegensatz zwischen der westlichen und der dstlichen Anschauung besonders
deutlich: Die gleiche Erscheinung — der Fluss des Wassers, im Ubertragenen Sinne des Chi —
wird einmal als Ausdruck perfekter Harmonie gesehen, weil man sich auf die seelische
Wirkung konzentriert, auf der anderen Seite werden Einzelphd&nomene betrachtet, so dass
man sich im speziellen verliert und die Harmonie ubersieht. Die eine Anschauung fihrt zu
einer Fille von Erkenntnissen, lasst aber die Seele brach liegen und fuhrt in die Sackgasse
des Materialismus. Die Seele des Menschen und die Seele der Natur, was immer das auch
sein mag, haben keinen Platz mehr und werden ignoriert. Die logische Folge ist die eingangs
erwéhnte Gleichgultigkeit. Die andere Anschauung betont zwar die seelischen Aspekte,
interessiert sich aber wenig fir die dulRere Realitat und flichtet sich in die Harmonie.

So wie sich die Situation heute darstellt, stehen sich beide Anschauungen polar gegentiber.
Je nach personlichen Interessen, Vorlieben, Voraussetzungen fuhlt man sich mehr zu der
einen oder anderen hingezogen. Nun konnte man sich auf den Standpunkt stellen: Jeder darf
doch von dem (iberzeugt sein, was er fur sich als wichtig und richtig erkannt hat. Das klingt
logisch, wére da nicht tberall in allen Gesellschaftsbereichen dieser Dualismus vorhanden,
der immer weiter auf Polarisation statt auf Ausgleich hinzielt. wirtschaftliche Freiheit gegen
soziale Gerechtigkeit, berufs- und wirtschaftsbezogene Bildung statt humanistische
Erziehung, Arbeitsleben und Freizeit, ungehemmte industrialisierte Landwirtschaft
gegenliber Beschrankungen z.B. durch die FFH-Richtlinien. Ich mdchte diesen Gegensatz,
nur um zu einem Begriff zu gelangen, den Gegensatz zwischen Verstand und Gemidit nennen.
Es geht dabei lediglich um eine gewisse Charakterisierung, nicht um eine genaue Analyse
der Situation.

Es kommt darauf an, einen Weg zum gegenseitigen Verstandnis zu finden, damit die Kluft
nicht noch groRer wird. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen war der Wert, der dem Garten
beigemessen wird. Es wurde versucht, zu zeigen, dass es nichts niitzt, sondern den Status
quo eher noch festigt, wenn der Garten als Fluchtweg empfunden wird. Jemand, der sich
selbst seine heile Welt schafft, braucht sich nicht um das Chaos, das ihn drauRen umgibt, zu
kimmern.

Obwohl der Garten ein gestaltetes Kulturobjekt ist, das mit Natur im strengen Sinne nichts
zu tun hat (der Naturgarten ist ein Widerspruch in sich), ist das, was sich dort in den
Lebensprozessen abspielt, trotz allem immer noch naturlich. Ob eine Pflanze in Holland
vermehrt und dann in Bayern gepflanzt wird, ob es eine natlrliche Art ist oder eine



Zuchtform, die sich kaum noch selbst erhalten kann — die Lebensprozesse sind Uberall die
gleichen. Leben ist die geheimnisvolle Kraft, die uns mit allen anderen Geschopfen
verbindet. Im Garten hat man die Mdglichkeit, sich mit dem Leben auseinander zu setzen
und aus dieser Auseinandersetzung neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Ethik
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Im Herbst 2005 fand in Pfarrkirchen eine sogenannte transnationale Konferenz im Rahmen
des ILUP-Projektes der EU statt. Es war eine gute Gelegenheit, sich tiber Zusammenhénge
klar zu werden, die auch den Naturschutz im weitesten Sinne betreffen. ILUP (integrated
Land-Use planning) ist von der Wasserwirtschaft initiiert und wird als groRes Ereignis von
der EU gefordert. Worum geht es dabei?

Die Wasserwirtschaft hat jahrhundertelang die Flisse begradigt und verbaut, eingedeicht und
aufgestaut. (Hochwasserschutz, Flachengewinnung zur Siedlungsentwicklung und fiir die
Landwirtschaft, Energiegewinnung, ungehinderte Durchgangigkeit als Verkehrsweg).
Mitlerweile hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daf} damit keine Probleme beseitigt worden
sind, sondern nur neue geschaffen wurden. Durch die Begradigung steigt die
FlieRgeschwindigkeit, die Tiefenerosion wird verstérkt, der Grundwasserstand sinkt, der
schnellere Abfluss fordert Probleme dort, wo das Gewasserquerprofil durch naturliche oder
kiinstliche Hindernisse (Siedlung, Verkehrswege, usw.) eingeengt wird. Die
Wasserwirtschaft hat also dazugelernt. Sie hat plotzlich selbst ein Interesse daran, die alten
Fehler riickgangig zu machen. Sie mochte die Begradigung zurlickbauen, den
Uberschwemmungsraum ausweiten oder kleinstruktierierte Talauen schaffen, um den
schnellen Abfluss zu bremsen, und damit die Hochwassergefahr an den kritischen Stellen zu
reduzieren.

Diese Absicht trifft nun aber auf den Widerstand der Landwirtschaft. Die méchte keine
Beschrénkungen in der Wirtschaftsweise aufgezwungen bekommen. Sie méchte weiterhin
Mais in den Talauen anbauen, trotz der bekannten Folgen fiir die Gewéssereutrophierung.
Auch die Kleinstrukturen, die fir die Reduzierung der Abflussgeschwindigkeit so wichtig
waéren, sind ihr ein Dorn im Auge. Ihr Intereesse liegt mehr in einer maschinengerechten,
grol3flachigen Bewirtschaftungsmoglichkeit. Flr sie z&hlt in erster Linie der Flachenertrag,
weil der Landwirt den Anschluss an die Einkommensentwicklung nicht verpassen will. Die
Diagramme der landwirtschaftlichen Einkiinfte sprechen dazu eine deutliche Sprache. Wer
kann es dem Landwirt verdenken, daR er nicht umsonst arbeiten will.

Die Wasserwirtschaft ist sich des Interessenkonfliktes bewuf(3t und versucht nun im Rahmen
dieses Projektes, mit der Landwirtschaft zusammen Lésungen zu finden. Dabei argumentiert
die Landwirtschaft v.a. mit dem Einkommen: wenn der Landwirt auf die Wiinsche der
Wasserwirtschaft, die ja im Interesse der ganzen Gesellchaft handelt, eingeht, dann hat er
Einkommensverluste. Die soll ihm doch - bitte schén - die Gesellschaft ersetzen.

Das klingt logisch und ich verstehe auch jeden einzelnen Landwirt, der auf diesem
Standpunkt beharrt. Denn in dieser Gesellschaft, die von ihm Verzicht fordert, dreht sich
doch alles ums Geld. Wirtschaft und Industrie vergiften die Atmosphére, die Boden und die
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Gewasser; Ozonloch, Klimaerwéarmung, Feinstaub und Ozonbelastung durch Kraftfahrzeuge,
atomare Gefahren — was der einzelne Landwirt zu der allgemeinen Zerstérung beitragen
kann, sind doch nicht einmal Peanuts im globalen Vergleich der Naturzerstérung und
Umweltgefahren. Er will doch nur den Anschluss nicht verpassen: Wohlstand, Auto, Urlaub,
ein angenehmes Leben.

Soviel zur Einleitung. Damit sollte deutlich werden, daR sich der beschriebene Konflikt
zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft kaum auf dieser Ebene l6sen lafit. Wenn es
darum geht, Einkommensverluste auszugleichen, dann muf} man tberlegen, wo man die
Vergleichslinie zieht. Etwa am durchschnittlichen Einkommen aller Landwirte? Das wiirde
mir grof3e Bauchschmerzen bereiten. Denn in diesem Durchschnittswert wird die
Landwirtschaft anonym. Da gehen die Gewinne der Mastbetriebe, fur die Tiere nur noch
Ware sind, und die der intensiv-Landwirtschaft, fir die Natur und Landschaft nur
Wirschaftsfaktor ist, ebenso ein wie die von verantwortungsbewul3t wirschaftenden
Betrieben, die von sich aus Einkommensverluste in Kauf nehmen, dafiir aber die Achtung
vor der Natur nicht verlieren wollen. Man wiirde den Status quo legitimieren, wenn man die
MeRlatte am durchschnittlichen Einkommen der Landwirte ausrichtet. Das wére ein allzu
fauler Kompromiss, mit dem vielleicht ein Einzelproblem geldst wird, die grundlegende
Problematik aber gar nicht einmal angesprochen wird.

Also auch auf dieser Ebene — Wasserwirtschaft und Landwirtschaft allgemein — ist eine
Losung nicht wirklich moglich. Man konnte, um diese Schwierigkeiten zu umgehen, eine
Ebene hoher ansetzen. Es wére doch gerecht, als Vergleichseinkommen das
durchschnittliche Einkommen der ganzen Gesellschaft anzunehmen. Doch auch hier hat man
mit dem gleichen Dilemma zu tun: In diesem Vergleichseinkommen werden ebenfalls alle
Einkinfte in einen Topf geworfen. Da steht der Manager, der nur den Aktienkurs und die
Gewinnmaximierung im Auge hat ohne Rucksicht auf die Existenzen, die von seinen
Entscheidungen abhé&ngen, auf der gleichen Stufe wie der Unternehmer, der sein
Privatvermdgen riskiert, weil er sich um seine Mitarbeiter sorgt. Auch der
Naturwissenschaftler, der um des hdheren Verdienstes wegen eine Stelle bei einer Firma
annimmt, die es mit Umweltschutz nicht so genau nimmt und dann seine personliche
Verantwortung dem unpersénlichen Firmenideal opfert, steht gleichberechtigt neben dem,
der freiwillig auf Macht, Einkommen und Ansehen verzichtet, weil er sich selbst nicht
untreu werden will. Und die alleinerziehende Mutter, die jede Stelle annehmen muf3, um sich
und ihre Familie erndhren zu kdnnen, geht ohne Unterschied in die Statistik ein wie ihr Chef,
der ihr kaltlachelnd ihren kargen Lohn kirzt, weil er weil3, dal? sie ihm ausgeliefert ist.

Die beschriebene Problematik tritt so oder ahnlich bei allen Einzelthemen des Natur- und
Umweltschutzes auf. Es ist ungerecht, wenn man von einem einzigen — sei es Einzelperson
oder Berufszweig - Zurlickhaltung und Rucksichtnahme erwartet, den Rest der Gesellschaft
aber unangestastet lal3t. Dabei spielt es keine Rolle, ob das aus Unwissenheit geschieht, oder
aus Egoismus, weil man selbst nicht zu Einschrankungen bereit ist. Oder aus der Uberlegung
heraus, da man sich leicht alle zu Feinden machen wird, wenn man die Verantwortung fur
umweltschadliches Handeln bei jedem einzelnen sucht, auch wenn derjenige nun nicht direkt
daran beteiligt ist. Auch der Bankangestellte, der selbst keine Entscheidungen treffen kann,
dient mit seiner Arbeitskraft dem Erhalt des Systems und lebt davon, vielleicht sogar besser
als so manche andere. Es ist allzu einfach und bequem, sich auf den einen Téter zu fixieren
und die gesellschaftliche Gesamtsituation zu ignorieren.

Der Landwirt, der auf seinem Eigentumsrecht beharrt, tut nichts anderes als alle tbrigen
Mitglieder unserer Gesellschaft, die die eigene Stellung als rechtméf3ig und gegeben
hinnehmen, anderen aber aus Gbergeordneten Interessen Beschrankungen auferlegen wollen.
Letzten Endes mu man die VVerantwortung fiir die Schaden an Natur und Umwelt in der
Gesellschaftsethik suchen. Und dort ganz besonders bei der grundlegenden Philosophie
unserer Marktwirtschaft, ndmlich bei der These von Adam Smith: ,,Jeder einzelne soll so



weit wie moglich nach seinem eigenen Vorteil streben. Dieser rein egoistische Antrieb wird
dann durch die Krafte des freien Marktes im Sinne von Angebot und Nachfrage sublimiert,
daf3 schlieR3lich ein Zustand entsteht, in dem es allen gut geht.” — Soweit die Theorie. Die
Praxis sieht ganz anders aus. Das zeigt sich in den letzten Jahren immer deutlicher.
Diejenigen, die Entbehrungen hinnehmen missen, werden immer zahlreicher.

Was bei Adam Smith noch vorhanden war, dann aber schnell in den Hintergrund geriet und
heute kaum noch vorhanden ist, das ist die personliche Verantwortung: die Verantwortung,
die sich jeder selbst auferlegt, obwohl er fir sich das Beste anstrebt. Heute ist legitim, was
nicht ausdriicklich verboten ist. Eine Ethik der Selbstverantwortung und des Verzichts hat da
nichts mehr zu suchen. ,,Und Gberhaupt,” wird so mancher denken, ,,das bif3chen, wo ich es
nicht so genau mit dem nehme, was ich von anderen erwarte, geht doch in der Masse unter.*
Was zwar insgesamt gesehen stimmt — in der Realitdt machen aber gerade die vielen
Kleinigkeiten erst die Masse aus. Keine Masse ohne die vielen Kleinigkeiten!

»Was soll das alles?* — wird sich so mancher denken. ,,Alles leeres Gerede ohne konkrete
Losungsansatze!* Es ist richtig: die Losung habe ich nicht anzubieten, ja nicht einmal eine
Vision fir die Richtung, in die es gehen kdnnte. Daflr ist die Situation vielleicht auch viel zu
verfahren. Wir stecken in einer Sackgasse, aus der wir ganz bestimmt nicht dadurch
herauskommen, wenn wir einfach weitergehen und hoffen, da8 doch irgendwo sich ein
Ausgang von alleine auftut. Wenn sich wirklich etwas entscheidend verbessern soll, dann
wird das an den Wurzeln unseres Gesellschaftssystems ritteln. Wir brauchen eine allgemein
akzeptierte Umweltethik, oder noch besser: eine allgemeine Gesellschaftsethik. Was nutzt
es, wenn nur die Auswiichse der Egoismusgesellschaft bekdmpft werden, wie jetzt z.B. im
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes im Mannesmann-Prozess? Es ist wirklich so, wie es
ein Kenner der Situation einmal treffend formuliert hat: ,,Die Hunde bellen, aber die
Karawane zieht weiter.*

Was wir brauchen, ist ein neues Denken. Das kann man aber nicht von oben verordnen. Das
muB jeder sich selbst auferlegen. eine gute VVoraussetzung dazu wére eine Stimmung in der

Gesellschaft, die den einzelnen dazu anspornt. Das erste, was dazu notwendig ware, ist eine
Diskussion uber die Gesamtproblematik.

In den einleitenden Uberlegungen wurde bereits auf das Ziel dieser Betrachtungen hingewie
sen: Das Verstandnis der Natur ist eng verknipft mit der Frage nach dem Sinn des Lebens. Ohne
die Auseinandersetzung mit wichtigen Fragen rund um das Leben gibt es kein Verstandnis fir die
Natur.

Wenn man sich intensiv mit dem Leben beschéftigt, gelangt man in Grenzbereiche, die mit
dem Verstand nicht mehr zu erkléren sind. Es geht um die entscheidende Frage, ob die Materie
durch zuféllige Selbstorganisation Leben erzeugt, oder ob Leben aus einer hdheren Macht hervor-
geht und die Materie organisiert. Auch wenn viele Menschen glauben, die Wissenschaft konne
darauf eine Antwort geben, bin ich nicht dieser Meinung. Die Naturwissenschaft beschéaftigt sich
nur mit mel3baren VVorgangen. Sie kann daher zwar LebensduRerungen messen, tber die Ursachen
kann sie aber nur spekulieren. Das wird auch von vielen ernst zu nehmenden Wissenschaftlern
offen zugegeben. Ein Zitat aus einem Buch von Joachim Bublath (,,Das Geheimnis des Lebens®,
Knaur 1999, S. 167) steht stellvertretend fir viele andere: ,,... eine komplette Erklarung des Lebens
und der Ablaufe im Universum liegt noch lange nicht vor. Uberdies erscheint es unsicher, ob es
den Naturwissenschaftlern jemals gelingen wird, dieses Ziel zu erreichen. Auch in der Genetik
werden nur Modelle von der weitaus komplexeren Wirklichkeit gezeichnet. Diese ,,Bilder der
Welt* enthalten gewaltige Reduktionen und damit nur begrenzte Ubereinstimmungen mit den Ab-
laufen, die sie darzustellen versuchen.*
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Wenn man also nach dem Sinn des Lebens fragt, muss man die rein wissenschaftliche
Denkweise Uberwinden. Trotzdem sind die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung wichtig
und verlieren keineswegs ihre Bedeutung. Im Gegenteil: bei einer vorurteilsfreien Betrachtung der
Forschungsergebnisse gelangt man friher oder spéater an die Schwelle zur geistigen Welt. Das
Wissen um das Streben allen Lebens nach Entwicklung, und in der Folge nach Vollendung legt die
Vermutung nahe, daB das Ende dieser Entwicklung nicht abzusehen ist. Wer sagt denn, dal} das
einzige Kennzeichen der Entwicklung die Zunahme der genetischen Information ist, wie Steven
Hawking behauptet. Es ist ebenso legitim, die geistige Vervollkommnung des Menschen als Er-
weiterung der natdrlichen Entwicklung anzusehen. In dieser Hinsicht stehen wir als Menschen
noch am Anfang einer langen Entwicklung. Wahrend alle Evolutionsphasen dem naturgesetzlichen
Zwang unterworfen sind, hat sich der Mensch — und nur der Mensch — von diesem Zwang befreit.
Erst der Mensch ist in der Lage, frei Uber sein Schicksal zu entscheiden. (Auch wenn gerade neu-
este Untersuchungen das Gegenteil beweisen wollen.)

Es ist allgemein anerkannte Meinung, der sich auch die Wissenschaft angeschlossen hat, dal
die Schwelle, die die sichtbare Welt von der unsichtbaren trennt, mit dem Verstand nicht zu
durchdringen ist. Man betrachtet die eine als die Welt des Wissens, die andere als die des Glau-
bens. Wéhrend das Wissen reproduzierbar ist und daher objektiv erscheint, kann und muR es von
allen Menschen in gleicher Weise anerkannt werden und scheint tber allen Zweifel erhaben. Da-
gegen gilt die Welt des Glaubens als ausschlieRlich subjektiv: Jeder darf das glauben, was nach
seiner Herkunft, seiner Erziehung oder seinem Wissensstand das naheliegendste ist. Als Beweis
fur diese Anschauung wird gerne Kant zitiert, der uns in dieser Hinsicht ein fragwiurdiges Erbe
hinterlassen hat.

Wer die Unverriickbarkeit dieser Schwelle bezweifelt, wird schnell als Spinner oder Fantast
abgeurteilt. Mir wurde vorgeworfen, ich sei Anhanger der Intelligent-Design-Anschauung und
entbehre damit jeder Glaubwirdigkeit. Es ist leicht, tiber jemanden den Stab zu brechen, wenn
man sich nicht die Miihe macht, seine Gedanken nachzuvollziehen. Nur weil man nicht davon -
berzeugt ist, dal} die Schwelle zur geistigen Welt aus einem Abgrund besteht, den man nicht tber-
briicken kann, daf eine vernlinftige Weltanschauung auf einem entweder-oder aufbaut, sondern
genausogut aus einem sowohl-als auch, muf} man nicht automatisch im Unrecht sein. Es ist zwar
richtig, daB jede Beschéftigung mit den Ursachen und Hintergriinden der sichtbaren Welt ins
Reich der Religion weisen, weil der Wortsinn des Terminus Religion genau dieses beinhaltet. Dal3
Religion gleichzusetzen ist mit Kirchenlehre, blindem Gehorsam und Verleugnung der Vernunft,
glauben aber nur naive oder besonders bornierte Zeitgenossen. Man mochte diesen mit einem Zitat
von Friedrich Schiller antworten, der als Dramatiker, Philosoph und Professor fur Geschichte tber
jeden Zweifel der kirchlichen Dogmatik erhaben ist.

,,Mein Glaube

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
die du mir nennst! ,Und warum keine?* Aus Religion®

Wenn man unvoreingenommen Untersuchungsergebnisse in Grenzbereichen der materiellen
Welt beurteilt, kann man zu dem Schluss gelangen, dal? die Schwelle keine harte Grenzlinie zwi-
schen beiden Welten bedeutet, sondern flieend ist. Und damit wird auch der Punkt, wo Wissen
endet und Glauben beginnt, von einer absoluten Schranke zu einem breiten Niemandsland zwi-
schen zwei Reichen. DaR sich hier viele Scharlatane tummeln, bedeutet nicht zwangsweise die
generelle Unglaubwiirdigkeit alles, was hier zu sehen ist. Ich selbst kenne einige wenige Beispiele,
die ich hier kurz anfiihren mochte. Ich bin sicher, es gibt davon weitaus mehr; die meisten haben
keine Chance, Eingang in das allgemeine BewulRtsein zu erlangen, weil sie der herrschenden
Lehrmeinung vordergrundig widersprechen und deswegen einfach totgeschwiegen werden.
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1. Gewichtsveranderungen durch Lebensprozesse

VVon Rudolf Hauschka stammt eine Untersuchung tber die Gewichtsverdnderung im Verlauf
von Keimung und Wachstum von Pflanzen. Er lie} Pflanzensamen in hermetisch verschlossenen
Glasampullen (Offnungen verschmolzen) keimen und bestimmte in regelméaBigen Abstanden das
Gewicht der Ampullen. Da die zugeschmolzenen Ampullen ein geschlossenes System darstellen,
das in keinerlei stofflicher Wechselwirkung mit der AulRenwelt steht, miiRte das Gewicht konstant
bleiben. Es zeigte sich aber, dal} nach der Keimung eine Gewichtszunahme erfolgte, die bei Voll-
mond ein Maximum erreichte. Der hochste gemessene Wert fur die Gewichtszunahme lag bei 3,2
mg. Die groite Differenz zwischen Maxima und Minima wurde 1934 gemessen, danach wurde der
Effekt geringer. (Rudolf Hauschka: Substanzlehre; Klostermann, Frankfurt am Main 1946)

Vor Jahren (muB Anfang der 90er Jahre gewesen sein) habe ich in einer Buchhandlung eine
neue Publikation zu dem gleichen Thema gefunden. Die Ergebnisse von Hauschka konnten
bestatigt werden, allerdings in wesentlich geringerer GrélRenordnung. Autor und Titel des Buches
sind mir leider nicht mehr bekannt.

2. Einfluss der Mondphasen

Der Einfluss der Mondstellung auf das Pflanzenwachstum wird in diversen Mondkalendern
mitlerweile in populéren Gartenzeitschriften dargestellt. Die umfangreichsten Untersuchungen zu
dieser Thematik stammen von Maria Thun, die jedes Jahr von neuem die ,,Aussaattage*
herausgibt. Sie hat (empirisch!) festgestellt, daR die Stellung des Mondes im Tierkreis, sowie die
Situation seiner monatlichen Bahn (aufsteigend oder absteigend) ganz bestimmte Wirkungen auf
das Gedeihen von Pflanzen hat. Dabei wird die Mondwirkung anscheinend tber den Boden
ubertragen, da nicht nur die Aussaatzeit, sondern auch die Termine der Bodenbearbeitung im
Laufe der Kultur die gleichen Auswirkungen haben.

Dokumentiert sind die Versuche und die statistische Prifung der Ergebnisse meines Wissens
erstmals in der zweibandigen Schrift: ,,Maria Thun, Hans Heinze: Anbauversuche uber
Zusammenhange zwischen Mondstellungen im Tierkreis und Kulturpflanzen®, Forschungsring flr
biologisch-dynamische Wirtschaftsweise, 1973

3. Bildschaffende Methoden zur Qualitatserfassung

Bereits 1930 wurde durch Ehrenfried Pfeiffer eine Methode entwickelt, um Formkréfte
lebendiger Substanzen sichtbar zu machen. Grundlage dieser Methode ist der
Kristallisationsprozess einer Kupferchloridlosung.

Wenn man eine Kupferchloridlésung (CuCly) auf Glasplatten in einer Klimakammer
auskristallisieren 14i3t, entstehen charakteristische Kristallbilder. Setzt man der Losung zuvor einen
geringen Anteil lebendiger Substanzen — Pflanzenséfte, Blut, 0.4. — hinzu, dann veréndert sich das
Bild der entstehenden Kristalle: Wahrend die Kristallstruktur und ihre chemische
Zusammensetzung offenbar unverandert bleibt, hat die Zugabe lebendiger Substanzen zur Folge,
dal’ die Anordnung der Kristalle von der urspringlich zufélligen Verteilung sich in wohlgeordnete
Strukturen wandelt. Die VVerédnderungen sind reproduzierbar, d.h. die gleiche Substanz fuhrt im
gleichen Versuchsaufbau immer zum gleichen Resultat. (siehe Dr. Bernhard Johannes Kahl:
Habilitationsschrift fur das Fach ,,Okologische Lebensmittelqualitat” an der Universitat Kassel,
Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften, 2006).
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von oben nach untern: CuCI2 rein; mit

Die CuClI2 -Kristallisation ist eine gute Methode, um vertiefte Erkenntnis-
se Uber Lebensprozesse zu gewinnen und dariiber hinaus Rickschlisse tber die
Vitalitat einer organischen Substanz zu ziehen. Eine besonders ausfiihrliche
Darstellung der Moglichkeiten findet sich in dem Buch von Magda Engquist:
Gestaltkrafte des Lebendigen (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1970)

Es ist bezeichnend, dal? die Ausbildung des Kristallbildes bei frischen
Substanzen am pragnantesten ist. Auch die Feinstrukturen — feine Verastelungen
der Kristallnadeln, Formbildungen, usw. — kommen dort am deutlichsten zur
Geltung. Mit zunehmendem Alter der Proben tritt der Gberpréagende Effekt im-
mer weiter zurtick: Die Nadeln werden grober, die Feinstrukturen verwischen
sich und verschwinden, im Negativ-Foto erscheinen die Nadeln lichtdurchlassig.
SchlieBlich, nach ein paar Tagen oder Wochen, entsteht nur noch das zufallige
Muster der reinen CuCI2-Losung. Dabei sind die Ausgangssubstanzen rein che-
misch betrachtet nicht gravierend voneinander verschieden. Was in der Lebens-
mittelchemie noch als vollwertiges Nahrungsmittel gilt, weil die typischen In-
haltstoffe, wie z.B. die Vitamine, noch vorhanden sind, wird mit der CuClI2-
Kristallisation als totes Produkt entlarvt. Am deutlichsten konnte dieser Effekt
bei Roten Riben beobachtet werden, die einmal frisch und vollreif untersucht
wurden und dann nach achtmonatiger Lagerung.

Bei allen Versuchslinien wird deutlich, dalR Leben als Ganzes betrachtet
werden muss. Die isolierte Betrachtung einzelner Elemente, beispielsweise der
Nukleinsduren, hat den Verlust pragnanter Strukturen zur Folge. Bei der Be-
trachtung einzelner Aminosauren tritt das typisch eingebuchtete Bild aller le-
bendigen Substanzen sogar nicht einmal im Ansatz in Erscheinung.

Es scheint, als ob die Lebenskrafte — oder wie auch immer man die hier zu
beobachtende Kraft nennen mag — der Materie ihre Form aufprégen. Das wiirde
aber bedeuten, daf3 Leben keineswegs ein Abfallprodukt der zufallig organisier-
ten Materie ist, wie das immer wieder von den modernen Darwinisten behauptet
wird. Auch die Kristallisationsbilder der Nukleinsduren deuten zumindest darauf
hin, daB Leben nicht aus der DNA stammt. Selbstverstandlich ist
damit noch lange nicht das Gegenteil bewiesen. Aber begrindete

Fichtensamen-Extrakt; mit Mangold-Saft; Zweifel sollten erlaubt sein, verbunden mit der Aufforderung, all-
mit Spinat-Saft; mit Reis-Extrakt; mit gemein akzeptierte Theorien als das zu sehen, was sie in Wirklich-

Huhner-Eiweild

(aus Magda Engquist: Gestaltkrafte des

Lebendigen)

4. Kirlian-Fotografie

Bei der Kirlian-Fotografie werden Objekte in Hoch-
frequenz-Feldern ,fotografiert. Auf den so entstandenen
Fotos wird, so vermutet man, die Aura lebender Organismen
abgebildet. Es gibt Fotos von einem Pflanzenblatt, von dem
man einen Teil abgeschnitten hat. Auf dem Hochfrequenz-
Foto ist trotzdem das vollstandige Blatt zu sehen. Was bis-
lang nur Esotherikern geldufig war, wird hier physikalisch
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keit sind: mehr oder weniger gute Bilder der Realitat, die durchaus
die Wirklichkeit verzerrt wiedergeben konnen.




sichtbar. Die Aura gilt als Lebensleib, der Materie zu lebendigen Orga-
nismen formt.

Konsequenzen

Die Art, wie wir Leben verstehen, hat Auswirkungen auf unser Verhalten anderem Leben
gegenuber. Wenn man Leben als mehr oder weniger zufalliges und ausschlief3liches Produkt der
Materie betrachtet, wird man schwerlich einen Sinn darin erkennen kdnnen. Dann ist alles wesent-
liche eines Organismus auf die kurze Zeit seiner irdischen Existenz beschrénkt. VVor seiner Geburt
war nichts als Chemie, nach seinem Tod wird wiederum nur Chemie tbrigbleiben. Alles, was da-
zwischen liegt: Lust und Leid, erlerntes Wissen und F&higkeiten, BewuRtsein und daruber hinaus
Selbstbewultsein — wird nach dem Tod in der chemischen Suppe zu Nichts zerflieBen. Jeder Or-
ganismus ist nur ein kurz aufglimmender Funke in der Ewigkeit des Nichts. Das Sein hat nur auf
der Ebene der Molekule, Atome, Elementarteilchen Bestand. Sie sind die einzige Realitat, Leben
ist nur eine Illusion der Materie. Wer bei dieser Perspektive nicht verzweifelt, wird versuchen, die
Madglichkeiten, die ihm das Leben bietet, so gut wie méglich zu nutzen. Und in erster Linie wird
ihm der eigene Nutzen am Herzen liegen. Es gibt in diesem weltanschaulichen System keinen
Grund, etwas zu tun, was fur einen selbst keinen Nutzen bringt. Lieben, um selbst geliebt zu wer-
den; Freund sein, um selbst Freunde zu erhalten; Helfen, um selbst Hilfe zu erlangen; Geld verdie-
nen, um mit Genuss die Sinnlosigkeit der eigenen Existenz zu vergessen — einen Sinn des Lebens
verneinen ist Aufforderung zum absoluten Egoismus.

Das ist genau die Situation, in der wir uns befinden: Unser Gesellschaftssystem hat den E-
goismus zum Leitbild erklart. Die Wurzeln dazu gehen weit zuriick, woriber die wenigsten Men-
schen eine klare Vorstellung haben. Was als Segen fur jeden einzelnen Menschen gedacht war,
weil es Menschen jeder Herkunft die Moglichkeit bot, aus den Zwéngen einer streng hierarchi-
schen Gesellschaftsordnung auszubrechen und sein Leben selbstbestimmt zu organisieren, zeigt
heute seine Schattenseiten. Unsere freie Marktwirtschaft geht zuriick auf Adam Smith, der 1776 in
seinem Buch ,,Wohlstand der Nationen* die Grundlage zum wirtschaftlichen Liberalismus legte:
»Indem jeder einzelne nur zum eigenen Vorteil handelt, wirkt sich der geballte Egoismus aller zum
Nutzen der gesamten Gesellschaft aus, das Ergebnis der Egoismen ist das Gemeinwohl.*
(www.fluter.de, Magazin der Bundeszentrale fiir politische Bildung). Smith selbst legte seine The-
orie allerdings lange nicht so einseitig aus, wie diejenigen, die sich heute immer wieder auf ihn
berufen. Fur ihn stand aulRer Zweifel, dal? etwas zuerst moralisch einwandfrei sein mul3, bevor ein
eigener Nutzen verfolgt werden darf. (ebenda)

Obwohl die wirtschaftliche Maxime von Adam Smith in ihrer liberalistischen Interpratation
an sich schon fragwirdig ist, so hat sie sich dennoch unvermerkt und schleichend in unser gesell-
schaftliches Wertesystem eingenistet. In Verbindung mit materialistischem Darwinismus ist sie zur
Grundlage unserer so beraus freiheitlich demokratischen Weltanschauung geworden. Schlag-
worte wie das der ,,Ellbogengesellschaft” sind Ausdruck der Wirksamkeit des egoistischen Prin-

42



zips. Es beherrscht sowohl die einzelpersdnlichen Verhaltensweisen als auch die der Interessen-
verbande. Einen eigenen Vorteil zu erlangen, und sei es auf Kosten eines anderen, gilt als legitim.
Die Annahme auf der wirtschaftlichen Ebene, dal} der Markt als ausgleichendes Prinzip wirkt und
die egoistischen Impulse jedes einzelnen in ein allgemeines Wohlbefinden verwandelt, geben dem,
dessen Gewissen noch nicht ganz abgestumpft ist, die Rechtfertigung fur sein Denken und Han-
deln.

Solange die Kréfteverhaltnisse zwischen den einzelnen Parteien in etwa ausgeglichen sind,
madgen aus dieser Anschauungsweise durchaus positive Ergebnisse resultieren. Deshalb hat der
Wettbewerb in der freien Marktwirtschaft tatsachlich zu allgemeinem Wobhlstand gefuhrt. Die
Auseinandersetzungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften sind in dieser Hinsicht be-
zeichnend: In Zeiten der VVollbeschéftigung hatte jede Seite Druckmittel, um ihre Interessen durch-
zusetzen. Die Verteuerung der Lohnkosten zwang aber zur Rationalisierung mit der Konsequenz,
dal} die Vollbeschaftigung nur mehr ein schoner Traum war. Damit verschob sich das Gleichge-
wicht zugunsten der Arbeitgeber. Heute sind auf Arbeitnehmerseite nur noch diejenigen ernstzu-
nehmende Kontrahenten, die eine gute Ausbildung haben und dartber hinaus einen Berufszweig,
in dem fur die Arbeitgeber die Auswahl knapp ist. Das Heer der Geringverdiener, der Arbeitlosen
und Beddrftigen, wird immer groRer. Die Starken —diejenigen, die sich im Wettbewerb behaupten
kdnnen — sind die alleinigen Nutzniel3er; die Schwachen werden immer mehr zu den Verlierern. Es
zeigt sich deutlich, dal unbeschrénkter Wettbewerb durchaus nicht dem Wohl aller dient.

Im Zuge der Globalisierung werden die Schattenseiten in noch groRerem Mal3stab offenbar.
Manches ist schwer durchschaubar, weil niemand mehr alle Details im Auge behalten kann. Die
Welt ist so komplex geworden (wahrscheinlich war sie das immer schon, nur war die Tragweite
unserer Handlungsweise frither auf ein engeres Umfeld beschrankt), da man leicht den Uberblick
verlieren kann. So geht es aktuell mit der Diskussion um die zunehmende Erderwérmung und in
diesem Zusammenhang um die Mittel, mit denen sich die Entwicklung in vertretbaren Grenzen
halten 1aRt. Hauptverursacher der Klimaproblematik ist CO, das hauptsachlich aus der Verbren-
nung fossiler Energietrager entsteht. Die gréf3ten Verbraucher dieser fossilen Energie sind nun
einmal die Industriestaaten, die ihre Verantwortung mehr oder weniger erkannt haben und zum
Handeln gezwungen sind. Es klingt verfuhrerisch, den CO,-Ausstol’ zu verringern, indem man
vermehrt regenerative Energietrager verwendet. Neben der Solar- und Windenergie sind das die
nachwachsenden Rohstoffe, weil die nur soviel CO, freisetzen, wie sie zuvor beim Wachstum ge-
bunden haben. Man schwarmt von Biodiesel aus Rapsol, von Energie aus Biogasanlagen, die ei-
gentlich entwickelt wurden, um biologische Abfalle intelligent zu entsorgen und in dieser Be-
triebsart absolut begriRenswert sind. Die Schattenseiten sind leider nicht so offensichtlich, weil sie
uns nicht unmittelbar betreffen.

In den Biogasanlagen, die wie Pilze aus dem Boden schief3en, werden keineswegs nur Ab-
falle entsorgt, sondern hektarweise Mais und Getreide. Zusammen mit den Flachen fir den Raps-
anbau zur Biodieselproduktion vergrélert sich damit immer mehr die Ackerflache, die urspring-
lich zur Nahrungsmittelproduktion verwendet wurde. Nach den Regeln des Marktes — Angebot
und Nachfrage — verteuert sich der Preis fur Getreide, bzw. ganz allgemein der Preis flr Lebens-
mittel. Das waére in den Industriestaaten vielleicht nicht weiter schlimm, weil die Erzeugerpreise
aufgrund der enormen Intensivierung in der Landwirtschaft mit der damit verbundenen Uberpro-
duktion fur viele Landwirte zu niedrig waren. Sie wirden jetzt endlich den Preis bekommen, der
ihnen zusteht. (Dal? das auch nicht so sein muB, zeigt die Situation auf dem Milchmarkt: Dort
schopft der Handel die hoheren Preise ab, der Milchbauer geht leer aus.) Weil nun einmal die FI&-
che fir die landwirtschaftliche Produktion begrenzt ist, kommt man mit den nachwachsenden Roh-
stoffen bald an eine Grenze, oder wir missen aufhdren, zu essen. Es gibt eine nette Rechnung fr
England: wenn man den Energiebedarf von England mit nachwachsenden Rohstoffen decken
wollte, wiirde die gesamte landwirtschaftliche Flache Englands nicht ausreichen, sondern gerade
einmal fur 20 % des Gesamtbedarfs. Die Bevolkerung eines Landes, das auf diese Weise seinen
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Energiebedarf decken wollte, wiirde verhungern. Das will natlirlich niemand verantworten, des-
halb 143t man lieber dort Menschen verhungern, wo man das nicht hautnah mit zu erleben braucht.
Diese Situation zeichnet sich mitlerweile in der Tat ab. Die Preise fiir Brotgetreide schiefen in die
Hohe; viele Menschen in der dritten Welt, die sowieso schon am Existenzminimum leben, kénnen
sich das nicht mehr leisten. In Siid- und Mittelamerika, in Stidostasien und Afrika verschlimmert
sich die Situation fur die Landbevdlkerung, weil diese Staaten im Export von Palmél oder Alkohol
aus Zuckerrohr und Mais eine willkommenen Devisenquelle sehen. Zwei Professoren der Univer-
sity of Minnesota kommen in einer Studie zu dem Schluss, dal3 ,,die enorme Menge von Mais, die
die Ethanol-Industrie verbraucht, Schockwellen durch das Erndhrungssystem schickt* (zitiert in
»Welt der Wunder*, 7/07: Der Energiekrieg des 21. Jahrhunderts).

44

Autos ernahren statt Menschen?

Die Ausbreitung der Biotreibstoffe wére eine humanitére und 6kologische Katastrophe

Von Georg Monbiot, Ubersetzung www.bionachrichten.de

Die Welt ist begrenzt. Das heil3t, wenn eine Gruppe von Leuten ihre eigenen Interessen
verfolgt, beschrénkt sie die Interessen der anderen. Es gibt kaum ein besseres Beispiel flr
diesen Zusammenhang, als der gegenwaértige Enthusiasmus fur ,,Biotreibstoffen®.

Biotreibstoffe stellt man aus Pflanzendlen, Ernteresten oder Holz her, und sie dienen zum
Antreiben von Autos, Bussen oder Lastwagen. lhre Verbrennung entldasst genauso viel
Kohlendioxid in die Atmosphére, wie die Pflanzen wéhrend ihres Wachstums ihr entzogen
hatten. Deshalb wird der Umstieg von fossilen Brennstoffen auf Biodiesel oder Bio-Alkohl
als die Losung flr den Klimawandel verkauft.

Die Europaische Union (EU) will bis Ende dieses Jahres zwei Prozent ihres Olverbrauchs
durch Biodiesel ersetzen und dann kontinuierlich den Biodieseleinsatz steigern auf sechs
Prozent bis zum Jahr 2010 und 20 Prozent bis 2020. Um dies zu erreichen, zahlt die EU den
Bauern Beihilfen von 45 Euro je Hektar, wenn sie Energiepflanzen anbauen.

Jeder scheint damit gliicklich zu sein: Die Bauern und die chemische Industrie, die damit
neue Markte entwickeln kdnnen; die Regierungen, weil sie ihre Kyoto-Ziele zur Einsparung
von Kohlenstoffemissionen einhalten kdnnen; und Umweltschiitzer kdnnen die Tatsache
feiern, dass Pflanzentreibstoffe die lokale Umweltverschmutzung genauso wie die Globale
Erwarmung verringern. Genauso wollte Rudolf Diesel auch seine Erfindung, den Diesel-
Motor, verwendet wissen. Als er seine Maschine auf der Weltausstellung im Jahr 1900
demonstrierte, lief sie mit Erdnussol. ,,Der Gebrauch von Pflanzendl als Kraftstoff mag heute
unbedeutend sein®, prophezeite er. ,,Aber derartige Produkte kdnne im Laufe der zeit ebenso
wichtig werden wie Petroleum und diese Kohle-Teer-Produkte von heute.” Einige
Enthusiasten sagen nun voraus, dass er bei weiter steigenden Erddlpreisen bald Recht haben
wird.

Ich hoffe nicht! Diejenigen, die diese Kraftstoffe fordern, meinen es zwar gut, liegen aber
falsch. Denn die Welt ist begrenzt. Wenn Biotreibstoffe weiter boomen, dann werden sie
eine globale humanitére Katastrophe auslésen.

Verwendet so wie heute, in einem sehr kleinen Mal3stab, richten sie keinen Schaden an. So
nutzen ein paar tausend ,,Griine” im Vereinigten Konigreich gebrauchtes Frittierfett in ihren
Autos. Aber recycelte Bratole konnen maximal nur etwa 100.000 Tonnen Diesel jahrlich



45

ersetzen, ein 380stel des Verbrauchs an Treibstoffen im britischen StraBenverkehr. Es mag
ebenso mdglich sein, Getreidereste wie Stroh in Alkohol als Treibstoff umzuwandeln. Aber
ich kann mir kaum vorstellen, dass man so mehr Energie erhalt, als das, was man fir
Transport und Verarbeitung des Strohs verbraucht.

GroRbritanniens Stral3entransport verbraucht 37,6 Millionen Tonnen fossile Brennstoffe pro
Jahr. Das derzeit produktivste Olgetreide, das bei uns angebaut werden kann, ist Raps. Die
durchschnittliche Ernte liegt zwischen 3 und 3,5 Tonnen je Hektar. Eine Tonne Raps erzeugt
415 Kilogramm Biodiesel. So konnte jeder Hektar Ackerland 1,45 Tonnen Kraftstoff zur
Verfligung stellen. Das heilt: Um alle in England zugelassenen Autos und Busse und
Lastwagen mit Biodiesel betreiben zu kdnnen , sind 25,9 Millionen Hektar Anbauflache
notwendig. Aber es gibt nur 5,7 Millionen Hektar landwirtschaftliche Nutzflache im
Konigreich. Der vollstandige Umstieg auf Biotreibstoffe flr den Stralenverkehr verschlédnge
also die viereinhalbfache Menge des bebaubaren britischen Bodens. Und schon das EU-Ziel
von 20 Prozent Biokraftstoff verschléange jegliches Acker- und Weideland Grol3britanniens.
Wenn dies in allen Landern Europas geschehe, die Folgen fur die Welterndhrung waren
katastrophal. Und wenn, so wie manche Umweltschiitzer es fordern, Biokraftstoffe weltweit
Anwendung finden, dann wirden die meisten landwirtschaftlichen Nutzflachen der Erde nur
noch dazu dienen, Autos zu ernédhren und nicht Menschen.

Bereits heute hungern 800 Millionen Menschen. Diese Aussicht klingt zunéchst lacherlich.
Aber der Markt reagiert auf Geld, auf Profite, nicht auf Bedirfnisse. Menschen, die —Autos
besitzen, haben mehr Geld als Menschen, die am Hungertuch nagen. In einem Wettbewerb
zwischen der Nachfrage nach Treibstoff und der Nachfrage der Armen nach Lebensmitteln
wird der Autobesitzer immer gewinnen. Etwas Ahnliches passiert ja jetzt schon. Obwohl 800
Millionen Menschen hungern, wird das globale Wachstum im Getreideanbau genutzt, um
Tiere zu futtern. Die Anzahl des Viehs hat sich seit 1950 verfiinffacht. Der Grund liegt
daran, dass diejenigen, die Fleisch und Milchprodukte kaufen, mehr Kaufkraft haben, als
diejenigen, die sich nur Getreide leisten kdnnen.

Biotreibstoffe sind nicht nur ein humanitéres Desaster; sie sind auch ein Umweltdesaster.
Diejenigen, die sich vor den Auswiichsen der heutigen industriellen Landwirtschaft furchte,
sollten sich mal vor Augen halten, wie die Landwirtschaft ausséhe, wenn sie von der Ol-
Industrie bestimmt wird. Mehr noch. Wenn wir einen Markt fir Rapsol-Biodiesel in Europa
aufbauen, dann entwickeln wir gleichzeitig auch einen Markt fur Biodiesel aus Palmdl und
Sojadl. Olpalmen konnen viermal mehr Biodiesel je Hektar produzieren als Raps, und sie
werden an Orten angebaut, wo Arbeitskraft billig ist. Schon jetzt ist der Olpalmanbau eine
der Hauptursachen flr die Regenwaldzerstorung. Soja wiederum hat zwar eine geringere
Olausbeute als Raps, aber das Ol ist Nebenprodukt der Tierfutterherstellung. Ein neuer
Markt fur das Soja6l wiirde eine Agro-Industrie fordern, die bereits jetzt den grofiten Teil
des brasilianischen Trockenwaldes (Cerrado) und groRRe Teile des Regenwaldes vernichtet
hat.

Es ist schockierend zu sehen, wie eng die Sichtweise von einigen Umweltschiitzern sein
kann. Bei einem Treffen in Paris im vergangenen Jahr entschied eine auf Klimawandel
spezialisierte Gruppe von Wissenschaftlern und ,,Griinen®, dass Tony Blairs zwei groRe
Ideen — den Klimawandel bremsen und Afrika helfen — gleichzeitig umgesetzt werden
konnten, indem man Afrika in eine Produktionszone fur Biotreibstoffe umwandelt. Diese
Strategie, entsprechend ihrem Erfinder, ,liefert einen nachhaltigen Entwicklungsweg fr
viele afrikanische Lander, die Biokraftstoffe billig produzieren konnen.* Ich weil3, die
Definition von ,,Nachhaltiger Entwicklung* hat sich gedndert, aber ich wusste nicht, dass sie
jetzt massenhaftes Verhungern und die Ausrottung der tropischen Walder mit einschlief3t!



Wir brauchen eine Losung fir die globale Erwarmung, die durch die Autos verursacht wird,
Biokraftstoffe sind sie nicht. Wenn die Produktion der Biotreibstoffe gro3 genug ist, die
Klimaénderung zu beeinflussen, dann ist sie auch genug grof3, um ein globales Verhungern
zu verursachen.

George Monbiot, geboren 1963, ist einer der bekanntesten Umweltjournalisten
GroRbritanniens. Er schreibt fir den Guardian und den Ecologist. 1995 wurde er von Nelson
Mandela mit dem United Nations Global 500-Preis ausgezeichnet. Weitere Informationen:
www.monbiot.com

Aus: Regenwald Report 2/2006 (www.regenwald.org)

Bei all den Folgen, die auf die Menschheit zukommen, traut man sich kaum noch, von den
Folgen flr die Natur zu reden. In Stidamerika und Stidostasien werden die letzten Regenwalder
gerodet, um Platz fur Palmél- und Zuckerrohrplantagen zu erhalten, in Europa wird der Druck auf
Brachflachen, die wichtige Gebiete fur den Naturhaushalt sind, immer gro3er. Bei der Produktion
von nachwachsenden Rohstoffen braucht man es daruberhinaus mit Ruckstanden nicht mehr so
genau zu nehmen. Ein paar Gifte mehr oder weniger spielen da keine Rolle, wenn sowieso alles
verbrannt wird. Alles, was in den letzten Jahrzehnten im Umweltschutz erkdmpft worden ist, steht
heute wieder auf dem Spiel. Wer sich flr ndhere Informationen interessiert, wird auf der Internet-
Seite des Vereins ,,Rettet den Regenwald e.V.“ (www.regenwald.org) bestimmt fiindig. Es handelt
sich um einen der wenigen Vereine, die versuchen, unsere Aktivitaten im globalen Zusammenhang
aufzudecken. Dabei geht es nur vordergrindig um den Regenwald; der mag der Ausgangspunkt
des Vereins sein, weil globales Handeln sich hier am deutlichsten darstellen laRt.

Die Folgen des Egoismus, geboren aus der Sinnlosigkeit des Seins, sind uniibersehbar.*
Demgegenuber stehen die Denk-, Willens- und Handlungsimpulse, die entstehen, wenn man Le-
ben nicht als zufélliges Produkt einer garenden Materie betrachtet, sondern als ein Sein, das die
Materie organisiert, das gewissermafien die Materie ben(tzt, um in ein weltliches Dasein zu gelan-
gen. Die Grinde, warum das so ist, brauchen uns zunéchst gar nicht zu interessieren. Die letzen
Fragen des Daseins sind uns vielleicht sogar fur immer verschlossen; manches, was damit zusam-
menhangt, erschlielt sich sowieso erst nach einer langen Folge von Erkenntnissen und Irrtiimern.
Es wére vermessen, auf die letzten Erkenntnisse zu warten, bevor man seinem Leben eine be-
stimmte Richtung gibt. Diese Uberlegungen tibersteigen naturgemiB die Grenzen der sichtbaren
Welt, weshalb sie manchen Menschen bereits aus diesem Grunde suspekt erscheinen. Wer die
Dinge unvoreingenommen betrachtet, wird aber zumindest die RechtmaRigkeit der Uberlegungen
akzeptieren. Die Richtung geht, das wird nicht bestritten, in den Bereich des religiosen Denkens.
Wenn man Religion dem Wortstamm nach interpretiert, ist das allerdings ganz normal. Religion
bedeutet im weitesten Sinne, das wieder zu finden, was an BewuRtsein Uber unsere geistige Her-
kunft verloren gegangen ist. Das kann durchaus auf rationalem Wege geschehen. Es gibt keinen
Grund, alles, was mit Religion zu tun hat, in den Bereich des dumm naiven Glaubens zu verweisen
und damit als rein persénliche Ersatzdroge abzutun.

! an dieser Stelle muss angemerkt werden, daR die hier dargestellte Situationsanalyse keinen Anspruch auf \Vollstan-
digkeit erhebt. Egoismus entsteht nicht nur aus der Sinnlosigkeit des Seins, er hat auch andere wesentliche Ursachen,
auf die hier nicht nher eingegangen werden kann, um nicht zu weit vom Thema abzuschweifen. Mit der hier verfolg-
ten Methode sollen im Wesentlichen Schlaglichter auf bestimmte Vorgénge geworfen werden, um Sachverhalte zu
verdeutlichen. Eine liickenlose Beweisfiihrung ist nicht beabsichtigt.
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Wéhrend der Mensch, der unter der Sinn- und Perspektivelosigkeit des individuellen Seins
leidet, immer mehr dem Egoismus verfallen muss und in der Folge ein schadigendes und zerstore-
risches Glied nicht nur der Gesellschaft wird, sondern in gleicher Weise flr die Natur, fihrt der
andere Weg zum Altruismus und damit zur Férderung anderen Lebens, sowohl was die Mitmen-
schen in der ndheren und entfernteren Umgebung angeht, als auch was die Natur im weitesten Sin-
ne betrifft.

Allerdings erfordert der Weg zum Altruismus noch einen weiteren Schritt, ohne den die
notwendige Perspektive fehlt, auch in schwierigen Situationen durchzuhalten. Altruismus erfordert
namlich immer wieder Opfer, erfordert die Zuruckstellung der eigenen Winsche und Bedrfnisse,
um denen zu helfen, denen es nicht so gut geht wie einem selbst. Diese Opfer mussen freiwillig
erbracht werden, damit sich keine Unzufriedenheit aufstaut, die sich Gber kurz oder lang dann
doch wieder in egoistischen Aufwallungen einen Ausgleich sucht. Ein solches Opfer fallt leichter,
wenn derjenige vom BewulRtsein erfullt ist, dal nichts, was geschieht, verloren ist. Wer den Sinn
des Seins leugnet, wird schwerlich zum Altruismus finden; das bedeutet aber noch lange nicht, dal}
derjenige, der seinem Dasein irgendwie sinnvolle Ziige abgewinnt, schon gleich ein verwandelter
Mensch ist und nur noch das Wohl der anderen im Auge hat. Es ist ein weiter Weg von der bloRen
Annahme eines sinnerfillten Daseins bis zu einem bewuRten Handeln im Einklang mit diesem
Sinn.

Die unabdingbare VVoraussetzung dazu ist allerdings, dal? man bereit ist, die Schwelle zur
geistigen Welt zu tberschreiten, weil nur dort dieser Sinn gefunden werden kann. In der sichtbaren
Welt sind nur die Auswirkungen zu finden, die je nach dem Standpunkt des Beobachters so oder
so interpretiert werden kdnnen. Das gewdohnliche Bewul3tsein bewegt sich nur innerhalb der mate-
riellen Welt und hat keine Méglichkeit, dartber hinaus zu gelangen. Diese Tatsache bedeutet aber
nicht zwingend, dal es nicht noch andere BewuRtseinszustande gibt, denen das méglich ist. Es gibt
geniuigend Hinweise und Berichte von hellsichtigen Menschen, die die Schwelle tberschritten ha-
ben und von der Welt jenseits der Schwelle berichten. Nicht alle haben einen klaren Blick; vieles,
was sie berichten, ist getriibt oder vermischt mit personlichen Erlebnissen, die nicht zu verallge-
meinern sind. Trotzdem gibt es Ubereinstimmungen, die die Realit4t zur Geniige belegen.

Es geht hier nicht darum, eine neue (oder alte) Glaubenslehre zu verbreiten. Jeder, der die
Hintergriinde des Lebens verstehen will, muf3 selbst suchen und seinen ganz persénlichen Weg
finden. Was andere gefunden haben, sind nur Hilfestellungen auf diesem Weg. Jede Doktrin, die
absoluten Glauben fordert, ist von vornherein fragwiirdig. Die Ergebnisse der geistigen Forschun-
gen missen der Vernunft standhalten. Es geht hier nicht um Schwarmerei, sondern um ein be-
wuRtes Abwégen des Fur und Wider. Auch wenn man selbst nicht die Fahigkeit mitbringt, sein
BewuBtsein in die geistige Welt auszudehnen, bedeutet das nicht automatisch, dal diese Welt nicht
existiert. Selbst in der sichtbaren Welt kann nicht jeder alles umfassen und verstehen, dennoch
erfordert die Vernunft den Glauben an vieles, was sogar hier nicht mehr unmittelbar erfahren wer-
den kann. Auch ich kann die Formeln der Einstein‘schen Relativitatstheorie oder der Heisen-
berg‘schen Unschérferelation nicht nachvollziehen; ihren Wahrheitsgehalt deshalb zu leugnen wa-
re nichts als Dummbeit.

Auch mir ist es nicht vergonnt, hinter die Schwelle zu schauen. Deshalb muss ich hier mei-
nen Betrachtungen ein Ende setzen. Weiteres Zitieren von Quellen, die fiir mich wichtig waren
und sind, wirden von der eigentlichen Absicht wegftihren. Aus dem Zusammenhang gerissen,
bestiinde die Gefahr, dal? alles zusammen in einer Schublade abgelegt wird, wo es mit den Dingen
vermischt wird, die man fir sein personliches Weltbild nicht braucht, vor denen man Angst hat
oder die man bek&mpft. Auch wenn vordergriindig nichts konkretes erreicht worden ist — keine
klaren Antworten, nur neue Fragen, so ist doch eine Tendenz erkennbar, die durch alle wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nicht widerlegt werden kann. Wie fast nirgendwo sonst wird die Ant-
wort auf die Frage, ob Leben ein Produkt rein chemischer Reaktionen ist oder eine Qualitat, die
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von aullen die Materie und damit die chemischen Prozesse organisiert, vom Standpunkt des Bet-
rachters bestimmt. Wer Leben in der Materie sucht, wird viele Belege fiir seinen Standpunkt fin-
den. Wer es auBerhalb sucht, wird ebenso gute und stichhaltige Belege fir den anderen Standpunkt
finden. Wenn man sich Gber diesen Sachverhalt klar ist, ist schon viel gewonnen. Die geballte
Macht der materialistisch-darwinistischen Schule, die ihre ganz personliche Sicht der Welt als al-
lein wahr durchsetzen will, verliert damit an absoluter Relevanz. Mit diesem Wissen kann jeder,
der sich seine eigene Anschauung bilden will, dies frei von den Zwéngen der etablierten Meinun-
gen tun.

Dal? dies wichtig ist, belegt die gesellschaftliche Entwicklung. Im Zeitalter der Globalisie-
rung gibt es kaum noch wirksame Schranken, die die Auswirkungen des hemmungslosen Eigen-
nutzes eingrenzen. Was bei den einzelnen Menschen anfangt, setzt sich fort im Kampf der Unter-
nehmen und Konzerne um Einfluss, Macht und Gewinn; auch die gro3en Staaten unterstiitzen das
bestehende System, weil auch sie in erster Linie ihre eigenen Interessen im Sinn haben: Ruf3land
hat eben mal eine Flagge auf dem Meeresgrund unter der Arktis gehil3t, Amerika sichert sich seine
Energiequellen militarisch unter dem Deckmantel der Befreiung unterdrtickter VVolker. Auch China
wird es sich nicht nehmen lassen, seinen Anspruch auf die letzten Ol- und Gasvorrite durchzuset-
zen. Die schwécheren Staaten gehorchen der Not und binden sich an einen der grof3en. Lieber mit
den Wolfen heulen als gefressen zu werden. Auch den weltweiten Terrorismus ist aus dieser
Konstellation z.T. erkléarbar: er rekrutiert seine Anhanger aus dem Ohnmachtgefthl der Schwa-
chen. Wenn jemand keinen Ausweg mehr sieht, wird er zu allem bereit sein. Die Malinahmen zur
Bekampfung des Terrorismus haben nur EinfluR auf die Symptome, nicht aber auf die Ursachen.

Ebenso wie der Beginn dieser unseligen Entwicklung im Denken des einzelnen Menschen
begriindet ist, wird auch ein Ausweg nur durch ein Umdenken jedes einzelnen erreicht werden
kdnnen. Das aber hangt entscheidend damit zusammen, welche Vorstellung er von der Welt hat,
wie ich hier versucht habe, zu verdeutlichen. So ist eine Naturerkenntnis, die sich nicht nur auf
darwinistische Erklarungen stutzt, die Voraussetzung fur ethisches Handeln. Es muf3 betont wer-
den, daB die Richtung, in die sich die Uberlegungen hier erstrecken, nichts mit kirchlicher Dog-
matik zu tun hat. Dort erlangt die Seele ewiges Leben durch Glauben oder gerechtes Verhalten.
Ewiges Leben ist gewissermaRen die Belohnung fur den irdischen Wandel. Dieses recht primitive
Belohnungsdenken ist doch im Grunde nichts als ein subtiler Egoismus: Verzicht im kurzen irdi-
schen Dasein als Ersatz fir ewige Seeligkeit im himmlischen.

Hier geht es dagegen um ein BewuRtsein vom Eingesponnen sein in den Lebensprozess, der
durch entsprechendes Denken und Handeln entweder gefordert oder behindert werden kann. Zur
Verdeutlichung soll das noch einmal von einem etwas anderen Standpunkt aus beleuchtet werden:

Beobachtungen alleine, auch akribisch detailgenaue, bringen noch keine Erkenntnis. Man
kann Erscheinungen sehen, und braucht sie doch noch lange nicht zu verstehen. Der Lauf der
Sonne und der Versuch, ihn verstandnisvoll zu erfassen, bringt die ganze Problematik
unserer Erkenntnisféhigkeit zu tage. Man sieht die Sonne morgens im Osten aufgehen und
abends im Westen untergehen. Lange Zeit war man der Meinung, sie ziehe auf einem
unsichtbaren Weg jeden Tag von neuem ihre Bahn Uber der Erde, die man sich als eine
Scheibe vorstellte. Die allenthalben zu beobachtende Schwerkraft war die Bestatigung fur
diese Vorstellung: Es gab ein oben und ein unten. Die Vorstelllung, dal? die Erde eine Kugel
sei, ware absurd gewesen. Jeder, der auf der anderen Seite der Kugel steht, mufite doch ins
Nichts fallen. Eine weitere Bestéatigung waren grof3e Wasserflachen, Seen und Meere.
Wasser ist immer eben. Und wer mit dem menschlichen Mal? eine groRe Wasserflache
betrachtet, wird nicht auf den Gedanken kommen, dal? die Oberflache gekrimmt sein
konnte.
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Es palite alles zu dem Bild der Scheibe, und doch ist es falsch. Als man anfing, die
Schwerkraft anders zu interpretieren, bekam die Erde und das ganze Universum plotzlich
eine vOllig andere Gestalt. Obwohl die Anschauung und die gesamte Vorstellungskraft
dagegen sprach, muf3te man sich — nach schweren Geburtswehen — zu der neuen Sicht
durchringen.

Man sollte daraus lernen. Die Beobachtung, also die Tatsachen, sind nicht das gleiche wie
ihre Interpretation. Die Interpretation ist oft subjektiv, gedankenlos, naiv. Und vieles ist nur
deshalb wabhr, weil viele daran glauben — nicht, weil es bewiesen ist. Man tbernimmt einfach
vieles, weil irgendwelche Autoritdten das als Wahrheit vertreten. Oder weil die Masse der
Meinungen die eigene Meinung erdriickt. Was alle glauben, muf? einfach richtig sein, sonst
wirden ja nicht alle daran glauben. Ein Zirkelschluss, der nur schwer zu durchschauen ist.
Manches, was allgemein als Wahrheit akzeptiert ist, ist noch nie bewiesen worden.

Eines zeigt sich am Beispiel von der Erde und der Sonne ganz besonders deutlich: Was
jedem offensichtlich ist, was von vornherein klar und einleuchtend ist, weil man es téglich
mit den eigenen Augen sieht, weil man es gewissermalien mit Handen greifen kann, ist
allzuoft nur eine plumpe Té&uschung. Die Wahrheit zu erkennen, die Tauschung zu
durchbrechen, erfordert geistige Anstrengung, den Willen und die F&higkeit zur Abstraktion,
die innere Kraft, sich gegen alle Konvention zu stellen und die allgemein akzeptierte
Autoritat — bei allem Respekt flr deren Leistung — anzuzweifeln.

Mit dem Bild, das wir im Allgemeinen von der Natur haben, scheint es ahnlich zu stehen.
Uberall meint man zu sehen, wie das Recht des Starkeren in der Natur regiert. Fressen oder
gefressen werden ist das Motto, nach dem das Leben in der Natur ablauft. Jedes Wesen
denkt nur an sich, die einzige Ausnahme sieht man in der Brutpflege. Die eigenen
Nachkommen werden umsorgt, ansonsten muR jeder ums Uberleben kdmpfen, ohne nach
rechts oder nach links zu schauen.

Man koénnte meinen, es ware unerheblich, welches Bild wir von der Natur haben. Schliel3lich
funktioniert die Natur unabhangig davon, wie wir Uber sie denken. Wenn da nicht die
Evolutionstheorie wére, nach der wir Menschen uns aus einem gemeinsamen Stamm mit
dem Tierreich entwickelt haben. Wir sind zwar das vorlaufige Endergebnis dieser
Entwicklung, aber eben lang nicht so vollkommen, wie wir das lange Zeit gedacht haben. In
unserem Unterbewuf3tsein schleppen wir noch jede Menge archaischer Triebe mit uns
herum, die wir von den Tieren der Wildnis geerbt haben und die unser Denken und Handeln
zumindest beeinflussen, wenn nicht gar bestimmen. Wie soll der Mensch gut sein, erhaben
uber die niederen Triebe, wenn sie doch in seinen Genen allzeit prasent sind? Ist der Mensch
tberhaupt in der Lage, anders zu sein als seine Natur von ihm fordert?

Mir schien es immer, als sei diese Argumentation eine billige Ausrede fir Menschen, die
ihre archaischen Triebe ausleben wollen, vielleicht weil sie zu bequem sind, dagegen
anzukampfen, oder weil sie nicht bereit sind, Verzicht zu Uben und anderen auch ihren Platz
im Leben zu génnen. Entwicklung bezieht sich ja nicht ausschlief3lich auf den Korperbau,
sondern auch auf die geistigen Fahigkeiten. Und auch der Teil der geistigen F&higkeiten, die
durch Erziehung und durch das kulturelle Leben erlernt werden missen, gehort zu dieser
Entwicklung dazu. Gerade das ist ja der grof3e Unterschied zwischen Tier und Mensch, daf}
nédmlich das Tier weitgehend seinem Instinkt, also dem was ihm angebohren ist, gehorchen
mul3, der Mensch aber seine Instikte, also das was seine Gene ihm vorschreiben, beherschen
und uberwinden kann, sofern er das will. Das entscheidende dabei ist der freie Wille. Die
Entwicklung des Menschen ist abh&ngig von seiner eigenen Willensanstrengung. Aber das



nur am Rande.

Es geht mir hier eher darum, das Offensichtliche in der Natur von einem anderen Standpunkt
aus zu beleuchten. Es ist ja ein starkes Argument, dal der Mensch seinen Genen unterworfen
ist und die freie Willensentscheidung damit in frage gestellt wird. Wenn die Lage von
vornherein aussichtslos ist, lohnt es sich nicht mehr zu k&mpfen. Vielleicht ist das das
Geféhrlichste an dieser Anschauung. Sie nimmt einem den Mut, den Kampf gegen die
eigenen Schwachen und Unzulanglichkeiten, gegen das Tier in sich selbst aufzunehmen.

Wenn man einmal versucht, den Kampf ums Dasein, das Fressen und gefressen werden, als
Tauschung zu durchschauen, dann verliert das Argument der Abhangigkeit von den Genen
seine erdriickende Schwere und es wird leichter, sich zu freier Selbstbestimmung zu
bekennen. Einer, der diesen Versuch unternommen hat, war Leo Tostoi, eher bekannt als
Schreiber von Weltliteratur wie ,,Krieg und Frieden*, ,,Anna Karenina®“, u.a. Er hat sich nicht
damit zufrieden gegeben, die Dinge so zu akzeptieren, wie sie auf den ersten Blick scheinen.
Er beschreibt die Abl&ufe in der Natur nicht aus der Sicht der Téter, also derjenigen, die
fressen, sondern aus der Sicht der Opfer. Fir ihn ist das aber nicht einfach ein passives
gefressen werden, sondern ein aktives Dienen: Ein Lebewesen dient dem anderen mit dem
eigenen Leben.

Wenn man sich auf das einzelne Lebewesen konzentriert, sieht man nur das Fressen und
gefressen werden. Und ein hoherer Zusammenhalt kann einem gar nicht in den Sinn
kommen. Wenn man aber seinen Blick auf die Gesamtheit richtet, erscheint der gleiche
Sachverhalt in einem ganz anderen Licht. Die Schwachen, die Diener sind es, die die Welt
zusammenhalten. Ihr Opfer ist der Motor, der die Entwicklung am Leben erhalt. Die Welt
wirde auseinanderbrechen, wenn nur die Starken die Entwicklung bestimmen wirden. Die
Natur ist ein groBer Organismus, der sich seit Urzeiten von selbst erhalt. Was passiert, wenn
die Starken alleine die Richtung bestimmen wollen, hat erst der Mensch vorgemacht. Unsere
Gesellschaft wird immer intensiver durch das Recht des Starkeren bestimmt, der alles an sich
rafft, was er bekommen kann. Der immer mehr besitzen will, als er zum Leben braucht. Man
mul} kein Pessimist sein, um die Folgen deutlich zu erkennen. Weltweit konzentriert sich der
Reichtum bei immer weniger Menschen, immer mehr verfallen der Armut. Ausbeutung und
soziale Harten nehmen zu, die Zerstérung unserer Lebensgrundlagen schreitet immer weiter
voran. Das Recht des Starkeren hat im wahrsten Sinne die Atmosphare Gberhitzt und wird
auch den Starken zum Verhangnis werden.

Wer ein Gefiihl dafir gewinnt, was Leben bedeutet, der muss auch Verstandnis und Achtung
vor diesem Leben empfinden. Und aus Verstandnis und Achtung erwéchst Verantwortung, die
immer mehr als personliche Verantwortung empfunden werden muss, die man nicht abgeben kann
an eine Partei, einen Verein oder einen Verband. Die Verantwortung, wenn sie fruchtbar sein soll,
muss sich (auch) in der persdénlichen Umgebung auswirken und von dort die weiter entfernt lie-
genden Bereiche des Lebens erfassen. Es lauft alles immer wieder in der einen Erkenntnis von
Albert Schweitzer zusammen, die er in seiner Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben formuliert hat,
und die zur treibenden Kraft fur alles ethische Denken und Handeln werden kann: ,,Ich bin Leben,
das leben will, inmitten von Leben, das leben will.* Wir diirfen nicht ignorieren, dass alles, was
wir im sozialen, im wirtschaftlichen oder im politischen Bereich unternehmen oder unterlassen,
Auswirkungen hat auf alles Leben, das uns umgibt.
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